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- »Da skolerne i efterdret 1995 har modtaget

en tilskudsmeddelelse fra Undervisningsmini-
steriet, der giver skolerne et retskrav pa udbe-
taling af tilskud indtil den 31. december 1996,
kan bestemmelserne i §§ 7 og 8 forst finde an-
vendelse pa ydelser, der vedrarer penoden ef-
ter denne dato.«

§ 7 indeholder desuden en bestemmelse om,
at de navnte skoler efter den 31. december
1996 ikke har ret til at afholde folkeskolens af-
sluttende prover, ligesom Undervisningsmini-
steriets tilsyn med skolerne bortfalder.

§ 8 ilovforslaget vedrerer en reckke navngiv-
ne skoler omfattet af loven om frie grundsko-
ler. Bestemmelserne i § 8 svarer i gvrigt til § 7.

§ 9 vedrerer en enkelt skole under godken-
delse i henhold til gymnasieloven og loven om
hf-kurser. Ifolge bestemmelsen kan der ikke
ydes statslige tilskud eller statslige og kommu-
nale elevydelser i henhold til de navnte love til
den pagaxldende skole. Det fremgir af be-
markningerne til bestemmelsen, at denne sko-
le ikke har modtaget en tilskudsmeddelelse, og
at der derfor ikke er behov for at fastsztte en
overgangsregel som naevnt i §§ 7 og 8.

Endelig indeholder § 10 en bestemmelse om,
at de skoler, der er naevnt i §§ 7 og 8, for s3 vidt
angdr et undervisningsforleb, der fortsatter ef-
ter den 31. december 1996, inden undervis-
ningsforlebets begyndelse har pligt til skriftligt
at underrette elever og foraldre om, at skolen
ikke kan modtage offentlige ydelser efter den
31. december 1996.

5. Justitsministeriets overvejelser

5.1. Indledning

I den offentlige debat har der navnlig veeret
.rejst spergsmdl om forholdet mellem pa den
ene side bestemmelserne i lovforslagets §§ 7-9
(opher af tilskud til Tvindskolerne) og pa den
anden side bestemmelserne i grundlovens § 3
(magtfordelingslaren) og Den Europwiske
Menneskerettighedskonventions art. 6 (retten
til en retferdig rettergang).

Disse spergsmél behandles nedenfor under
henholdsvis pkt. 5.2 og 5.6. ‘

I forbindelse med den lovtekniske gennem-

gang af de omhandlede bestemmelser har Ju-

stitsministeriet tillige gjort sig andre forfat-
ningsretlige overvejelser. Justitsministeriet har
sdledes overvejet. de navnte bestemmelsers
forhold til grundlovens § 73 (ejendomsrettens

ukrankelighed), til § 76 (skolefriheden) og til

. en eventuel forfatmngsrethg lighedsgrundsaet-

ning,

Disse spm‘gsmél behandles nedenfor under
pkt. 5.3-5.5. A

5.2. Forholdet til’grundlovens §3

5.2.1. Bestemmelsen i grundlovens § 3 har fel-
gende ordlyd:

»§ 3. Den lovgivende magt er hos kongen og
folketlnget i forening. Den udevende magt er
hos kongen. Den demmende magt er hos dom-
stolene.« ‘

Bestemmelsen er udtryk for den forfatmngs-
retlige magtfordelingsleere. Grundtanken bag
er, at der ved en opdeling af de forfatningsret-
lige funktioner skal skabes en styreform med

-magtbalance mellem de @verste statsorganer,

som kan beskytte borgerne mod vilkarlige ind-
greb, jf. Peter Germer, Statsforfatningsret (2.
udg., 1995), side 13. Magtfordelingsizren er
oprindeligt udviklet i det 18. drhundredes op-
lysningsfilosofi og er bl.a. kommet til udtryk i
en rxkke europaiske forfatninger.
Magtfordelingsprincippets konsekvenser er
imidlertid ikke afklaret i enkeltheder, og det er
blevet anfort, at princippet ikke pd noget tids-
punkt har veeret gennemfert konsekvent i
dansk forfatningsret (og neppe heller i andre
forfatninger), jf. Peter Germer, a.st. Det er si-
ledes f.eks. antaget, at grundlovens § 3 ikke er
til hinder for et vist personsammenfald mellem
de gverste statsorganer. Som eksempel kan det
nevnes, at der i almindelighed ikke er noget til
hinder for, at en dommer samtidig er medlem

.af Folketinget, jf. herved bl.a. Torben Jensen

UfR 1992 B, side '134. :

Pa txlsvarende made er det almlndehgt anta-
get, at-grundloven ikke er til hinder for en vis
omfordeling af de forfatningsretlige funktioner
mellem de overste statsorganer. Som eksemp-
ler herpd kan det navnes, at forvaltningen ef-
ter bemyndigelse fra Folketinget kan udstede
generelle, bindende retsforskrifter, at Folketin-
get og regeringen i hvert fald i et vist omfang
kan gennemfore lovgivning om enkeltforhold
(»singular lovgivning«), og at der kan henlazg-
ges administrative funktioner t11 domstolene,
jf. Peter Germer, a.st.

Det m& dog antages, at grundloven sztter
visse graenser for tilladeligheden af en sddan
omfordeling. Sdledes ville det f.eks. neppe vae-



