1124

Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. folkehgjskoler m.v.

Sporgsmadl 172 og 173: .

»172. Justitsministerens begrundelse for i
»Notat om visse forfatnings- og menneskeret-
lige spergsmal i forbindelse med Undervis-
ningsministeriets lovforslag L 268 om bla.
bortfald af gkonomisk tilskud til Tvindskoler-
ne« af 13. maj 1996 om, at fratagelsen af retten
til at afholde folkeskolens afsluttende prever

ikke er ekspropriation, bedes uddybet, specielt

onskes en sammenligning mellem de kriterier
for, hvornar der foreligger ekspropriation, som
er navnt i Justitsministeriets » Notat om, hvor-
vidt et forbud mod udlejning uden ferer af
busser indrettet til over 17 personer vil vare
ekspropriativt« af 21. maj 1996, sammenlignet
med lovforslaget.

173. Der onskes en uddybning af Justitsmi-
nisteriets bemaerkning pa side 24 i » Notat om
visse forfatnings- og menneskeretlige speorgs-
mal i forbindelse med Undervisningsministeri-
ets lovforslag L 268 om bl.a. bortfald af gkono-
misk tilskud til Tvindskolerne« af 13. maj 1996
om, at Hejesterets dom i Ugeskrift for Retsvae-
sen, side 321 H, danner grundlag for, at retten
til at afholde folkeskolens afsluttende prever
ikke er beskyttet af grundlovens § 73?2«

Svar:

1. Spergsmélet om, hvorvidt en fratagelse af
skolernes ret til at afholde folkeskolens afslut-
tende prover indebarer ekspropriation, er be-
handlet under pkt. 5.3.2 i Justitsministeriets
notat af 13. maj 1996 om visse forfatnings- og
menneskeretlige spergsmal i forbindelse med
Undervisningsministeriets lovforslag L 268 om
bl.a. bortfald af ekonomisk tilskud til Tvind-
skolerne. Her hedder det bl.a. folgende:

»Forslaget om at fratage skolerne retten til
at afholde folkeskolens afsluttende prever in-
debarer efter Justitsministeriets opfattelse hel-
ler ikke en afstdelse af en ret, der er beskyttet
af grundlovens § 73. Der kan i den forbindelse

henvises til Hgjesterets dom i Ugeskrift for
Retsvaesen (UfR) 1993, side 321 H, hvor det
blev antaget, at Esbjerg Seminariums adgang
til at drive virksomhed med uddannelse af la-
rere efter de regler, der gaelder for privatsemi-
narer, ikke kan anses for en rettighed, der ny-
der beskyttelse efter grundlovens § 73.«

Som det fremgdr, er det Justitsministeriets
opfattelse, at skolernes ret til at afholde de om-
handlede prever ikke er beskyttet af grundlo-
vens § 73. Som det ligeledes fremgér, har Ju-
stitsministeriet ved sin vurdering bl.a. lagt
vagt pd Hejesterets dom om Esbjerg Semina-
rium (Ugeskrift for Retsvasen 1993, side 321).
I dommen udtalte Hgjesteret bla. falgende:

»[Esbjerg Seminariums] adgang til at drive

v virksomhed med uddannelse af laerere efier de

regler, der gzlder for godkendte privatsemina-
rier, herunder med hensyn til statens afholdel-
se af alle driftsudgifter, kan ikke anses for en
rettighed, der nyder beskyttelse efter grundlo-
vens § 73.

Bl.a. pd denne baggrund er det fortsat Ju-
stitsministeriets opfattelse, at skolernes ret til
at afholde folkeskolens afsluttende preover ikke
har en sddan karakter, at der er tale om »ejen-
dom« i den forstand, hvori udtrykket er an-
vendt i grundlovens § 73.

2. For s& vidt angér det i spergsmél 172
nzvnte notat af 21. maj 1996 om ekspropri-
ationsretlige spergsmdl i forbindelse med et
patenkt forbud mod udlejning af sterre busser
uden forer, bemaerkes det, at Justitsministeriet
i denne sag har antaget, at den ret, der gribes
ind i, er beskyttet af grundlovens § 73, jf. nota-
tets pkt. 4.1. I modsatning til den foreliggende
sag er spergsmélet i sagen om udlejning af
storre busser sdledes, om det patankte indgreb
i en beskyttet rettighed indebarer afstaelse i
grundlovens forstand (og dermed ekspropri-
ation), eller om der i stedet er tale om erstat-
ningsfri regulering.



