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meassigt at vaere summarisk, hvor jeg er enig
med Justitsministeriet og fortrinsvis bruge
krafterne p4 felter, hvor jeg vurderer de beror-
te retsspergsmdl anderledes end ministeriet.
P4 forhdnd skal herved bemearkes, at jeg ikke
har indvendinger imod sterstedelen af frem-
stillingen i ministeriets notat, men at jeg samti-
dig pd nogle punkter nar til andre konklusio-
ner end ministeriet. Disse begransede diver-
genser i opfattelse mellem ministeriet og mig
forer i flere vigtige henseender dog til, at min
samlede vurdering afviger fra ministeriets.

3. Forholdet ti‘l grundlovens § 3

Grundlovens § 3 udtrykker magtadskillel-
ses- eller magtfordelingsleeren med folgende
korte formuleringer:

»§ 3. Den lovgivende magt er hos kongen og
folketinget i forening. Den udevende magt er
hos kongen. Den demmende magt er hos dom-
stolene.« ’

Bestemmelsen, der i alt vaesenthgt har staet
uzndret i grundloven siden den forste grund-
lov i 1849, er tydeligt inspireret ‘af tanker fra
oplysningstiden og i saerdeleshed fra Montes-
- quieus »L’Esprit des lois« fra 1748. Den fast-
slér, at tre centrale typer af statsfunktioner pla-
ceres hos tre forskellige statsorganer. I al sin
kortfattethed efterlader forskriften mange
spergsmal. Er der alene tale om en principbe-
stemmelse, som mere preecist folges op af sene-
re bestemmelser i grundloven, og som ikke har
noget selvsteendigt retligt indhold? Eller har
den retlig betydning i sig selv og'i givet fald
hvor langt? Bemerkelsesveerdigt nok er det
forst efter 1945, at den statsretlige teori har be-
skeeftiget sig neermere med bestemmelsen, men
den har i de sidste 50 ar veeret genstand for en
raekke fortolkningsforseg, uden at dens ind-
hold dog kan siges at vare tilnarmelsesvis af-
klaret i dag. (Jfr. herved Kristian Hvidt, Juri-
sten 1996, s. 163).

I relation til lovforslag L 268 er der kun an-
ledning til at overveje et enkelt spergmal om
fortolkning af grundlovens § 3. Dette sporgs-
mal er, om lovgivningsmagten selv kan udeve
en funktion, som efter grundloven har karakter
af »udevende magt« (dvs. forvaltning) eller
»demmende myndighed«. Udtrykt pa en an-
den mdde er problemet i den foreliggende sag,
om lovgiveren kan treeffe en konkret afgeorelse
i forhold til Tvindskolerne og dermed sztte sig

i stedet for forvaltningsmyndigheder.og dom-
stole, som normalt ville varetage den slags op-
gaver.

3.1. Retskildesporgsmdl ,
Der foreligger meget lidt hindfast retskilde-
materiale til belysning af problemet. Ordlyden
er for uprecis til at give nermere Vejledmng
om bestemmelsens rakkevidde. Der er ingen
bidrag at hente i grundlovens forarbejder (Jfr.

. Hvidt, a.st. s. 162). Ingen domme viser noget

reelt om, hvorledes granserne skal drages efter
domstolenes opfattelse. (Se herved Peter Ger-
mer, Statsforfatningsret, 2. udg., 1995, s. 22 f).

Dette betyder, at stette for antagelser om be-
stemmelsens fortolkning navnlig ma seges i
overvejelser vedr. forskriftens formal og lov-
givningspraksis. (Jfr. Jens Peter Christensen,
Forfatningsretten og det Levende Liv, 1990, s.
106 ff.). Bestemmelsens formal eller — om man
vil - ideologien bag den kan give anledning til
megen tvivl, og lovgivernes stillingtagen til sa-
ger i greenseomrédet er oftest vanskelig at tage
til sikker indteegt for en bestemt fortolkning,
fordi folketingsmedlemmerne forstdeligt nok
teenker mere politisk end juridisk. Til formals-
overvejelserne og lovgivningspraksis kan yder-
ligere fojes argumentationerne i den statsretli-
ge teori. Det er tydeligt bdde i de teoretiske
fremstillinger og i Justitsministeriets notat af
13. ds., at en hgj grad af enighed i den statsret-
lige teori tillaegges en ikke ringe vagt. (Se her-
ved eksenipelvis nazvnte notat s. 18 £).

3.2. Formdlsovervejelser

Der er generel enighed i den statsretlige te-
ori om, at formélet med grundlovens § 3 pri-
meert er at skabe »retssikkerhed«. Der kan her .
bl.a. henvises til det citat fra Poul Andersen,
Dansk Statsforfatningsret, 1954, s, 565, der
bringes i det neevnte notat s, 18, samt Jens Pe-
ter Christensen, a.st. »Retssikkerhed« betyder
her navnlig beskyttelse -af den enkelte imod
den risiko for vilkarlighed, der kan forekom-

- me, hvis samme instans har befojelse til bade

at formulere den generelle regel og at anvende
denne i konkrete tilfzelde. Denne formalsbe-
stemmelse svarer ngje til, hvad magtforde-
lingsteoretikerne fra det 17. og 18. arhundrede
havde for gje, jfr. herved Gorm Toftegaard
Nielsen, Politik og jura, 1994, s. 12-15.



