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i en konkret tvist, »hvis pddommelse umiddel-
bart henhorer under domstolene« (min fremhae-
velse).

I forhold til det foresldede indgreb over for
Tvindskolerne fremhaver ministeriet yderlige-
re to betragtninger til stgtte for, at lovforslaget
er foreneligt med grundiovens § 3. For det for-
ste anfores (s. 20 og 21), at indgrebet mod sko-
lerne er fremadrettet. Det angér ikke allerede
udbetalte eller tilsikrede tilskud, men de pa-
geeldende skolers adgang til fremtidige tilskud,
og det er et lovgivningsanliggende. »En &n-
dring af reglerne med virkning for fremtidige
tilskud kan siledes ikke antages at indebaere et
indgreb i den demmende magt.« For det andet
gores det geldende, at lovforslaget efter mini-
steriets opfattelse ikke vil afskcere Tvindskoler-
ne fra ved domstolene at fi provet, om man har
overholdt de hidtil geeldende regler. Dels kan de
opné en sddan prevelse under sager om tilba-
gebetaling af allerede udbetalt stette. Dels vil
de pagzldende skoler »nappe veere afskaret
fra selv at anlegge sag mod Undervisningsmi-
nisteriet med pastand om, at ministeriet tilplig-
tes at anerkende, at man har overholdt de gael-
dende tilskudsregler.« Der henvises herved til
Gomard, Civilprocessen, 4. udg., 1994, s. 28.

3.5.2. Egen vurdering

Indledningsvis skal bemsrkes, at ingen af
ministeriets to sarlige argumenter for grund-
lovsmaessigheden af sarlovsbestemmelserne
efter min opfattelse er holdbare. Betragtningen
om det fremadrettede indgreb er vist hentet fra
en sammenhang, hvor man afgranser ekspro-
priative indgreb i relation til grundlovens § 73,
og har ingen relevans i forhold til grundlovens
§ 3, 3. punktum. Det afgerende forekommer at
vaere, om der foreligger en retstvist, som dom-
stolene kan tage stilling til, og ikke, om afge-
relsen kun angér fremtidige forhold eller ej.
Hvis man tankte sig, at Undervisningsministe-
riet allerede havde truffet afgerelse om admi-
nistrativt at stoppe tilskuddet til en skole med
virkning fra 1. januar 1997, men derefter for-
tred og segte samme beslutning gennemfort i
lovs form, ville afgarelsen fortsat veere fremad-
rettet, men samtidig vare dackket af Justitsmi-
nisteriets formel for, hvorndr graensen i grund-

“lovens § 3, 3. punktum, er overtridt. Skulle
lovgiver fi den idé at meddele skilsmisse ved
lov, vil loven alene have virkning for fremtiden

og uanset dette klart kraenke grundlovens § 3,
3. punktum.

Vedr. muligheden for domstolspravelse i for-
hold til de hidtil geeldende regler skal forst frem-
haxves, at en sag om tilbagebetaling af allerede
udbetalte statstilskud naturligvis kan dom-
stolsproves, men kun, hvis tilbagebetalings-
krav faktisk rejses. Det forhold, at tilskudsreg-
lerne er overtridt, er ikke ensbetydende med,
at tilbagebetaling kan kraves. Felgelig ma det
antages, at en prevelse i forbindelse med tilba-
gebetalingskrav kun vil vaere relevant i forhold
til en (mindre) del af skolerne. Med hensyn til
muligheden for at anleegge en anerkendelses-
sag vedr. en allerede ophavet lovgivning (i for-
hold til de pagaldende. skoler) bemerkes, at
det forekommer yderst tvivlsomt, om et sddant
segsmal har en sddan aktualitet, at sogsmalsret
foreligger efter procesrettens regler. Mere be-
tydningsfuldt er imidlertid, at selv om en skole
skulle kunne anlagge et sddant anerkendelses-
segsmal, vil den i retlig henseende ingen gleede
have af at vinde sagen, for p4 dommens tids-
punkt er loven zndret, og skolen vil alligevel
intet tilskud fa. Dette forhold vil i gvrigt efter
min opfattelse formentlig i sig selv bevirke, at
domstolene ikke vil betragte sesgsmalsinteres-
sen som tilstreekkelig. Summa summarum er
det herefter min konklusion pa dette punkt, at
Justitsministeriet ikke har ret i, at lovindgrebet
over for de navngivne skoler ikke fjerner mu-
ligheden for domstolsprevelse.

Herudover er det min opfattelse at Justits-
ministeriets generelle formel i relation til
grundlovens § 3, 3. punktum, er for snaever. Jeg
er enig med ministeriet i, at man ikke ved lov
ma omgere en allerede afsagt dom eller gribe
ind i en konkret tvist, hvis pAdemmelse henhg-
rer under domstolene, men jeg mener, at man
ma ga et skridt videre og lade forbudet daekke
ogsa andre lignende situationer, hvor mulighe-
den for domstolsprevelse fjernes. Ministeriets
generelle »formel« er bygget pa eksempler hos
to forfattere. Det er problematisk pé et sadant
grundlag at holde andre eksempler uden for
forbudet, selv om de kvalitativt er af samme
beskaffenhed som dem, der er indenfor. Hvad
forfattere navner som eksempler, vil ofte have
sammenhzng med de konkrete situationer,
som tilfeeldigvis har foreligget.

Efter min vurdering taler meget steerke grun-
de for, at det konkrete lovindgreb over for



