Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. folkehgjskoler m.v.

1135

af, hvad der klart er et retsspergsmal, fordi
indgrebet foretages ved lov. Det ville vaere en
anden situation, hvis skolerne mistede adgan-
gen til at modtage statsstotte pa grund af en
generel lovandring. (Om betingelsen »uenig-
hed af retlig karakter«, se Lorenzen m.fl. a.st.,
s. 183 f).

Dernzst anferer Justitsministeriet, at den
foresldede lov ikke endrer ved skolernes ad-
gang til at opnd domstolsprovelse i medfor af
grundlovens § 63. Dette er urigtigt i relation til
grundlovens § 3, 3. punktum og er ligeledes
urigtigt i forhold til EMK art. 6. Jeg henviser
herved til min argumentation foran s. 11-12.

Min konklusion er herefter den, at vedtagelse
af lovforslag L 268 m& antages at indebaere en
overtredelse af EMK art. 6, stk. 1, fordi lovfor-
slagets §§ 7-10 vil afskare Tvindskolerne fra at
kunne fi domstolsprevelse af et retsspergsmal
angdende en civil rettighed.

EMK er en traktatretlig forpligtelse for Dan-
mark, og denne kan vi ikke lovgive os fri af,
Nationalretligt er EMK inkorporeret i dansk
ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992. Denne lov
kan lovgiveren naturligvis &ndre nationalret-
ligt ved at vedtage L 268, og sidstnavnte lov vil
derfor ikke blive ugyldig, fordi den strider

imod konventionen. Dette &2ndrer dog ikke det

forhold, at Danmark uanset lovaendring fortsat
- er folkeretligt bundet af EMK.

6. Almindeligt anerkendte forfatningsprincip-
per

Selv om det imod mine antagelser foran un-
der 3. og 5. laegges til grund, at en vedtagelse af
L 268 ikke vil medfere tilsidesattelse af be-
stemmelser i grundloven og EMK, kan der sta-
dig argumenteres ud fra retlige synspunkter
for, at forslagets §§ 7-10 bar opgives. Ved siden
af grundloven og internationale konventioner
findes forskellige almindeligt anerkendte prin-
cipper, som ikke er retligt bindende, men som
normalt felges, fordi de nyder almindelig.aner-
kendelse. Som et eksempel uden for narvee-
rende sammenhaeng kan nzvnes et princip om,
at der ikke gennemfores straffebestemmelser
med tilbagevirkende kraft. ‘

P4 linje med det nevnte eksempel er det et
alment anerkendt princip for lovgivning, at
statsopgaver placeres hos de statsorganer, som
er egnede til at varetage dem, og i hvert fald
ikke placeres sdledes, at centrale retssikker-

hedsgarantier afskaeres. Til sddanne garantier
herer utvivlsomt adgangen til at kunne f3 pro-
vet uenighed om retssporgsmal hos en dom-
stol.

Alle statsrethge forfattere er enige om, at der -
knytter sig vasentlige spergsmal om retsprin-

‘cipper til adgangen til at kunne opn4 en dom-

stolspravelse af et retssporgsmal. Serlig inter-
essant forckommer det mig at vare, at Ross,

"som generelt bestrider, at grundlovens § 3, 3.

punktum, satter en retlig granse for singulaer
lovgivning, samtidig betoner den retspolitiske
vardi af at folge magtfordelingsprincipper ved
fordeling af offentlige opgaver. Der henvises
herved bl.a. til Ross, a.st., s. 203, 206 og 229 f.

Afslutningsvis skal naevnes, at tilsvarende
synspunkter har fundet udtryk i Justitsministe-
riets notat af 13. maj d.4. s. 22 og 29, og at mi-
nisteriet allerede i forbindelse med sin forste
udtalelse til Undervisningsministeriet har givet
udtryk for, at lovforslaget gav anledning til
principielle retspolitiske overvejelser, se nota- _
tet s. 2. Man kunne maske onske, at disse syns-
punkter var udtrykt en smule staerkere og var
blevet modtaget med lidt sterre opmaerksom-
hed i Undervisningsministeriet.

7. Sammenfatning

Resultatet af mine undersogelser og overve-
jelser vedr. undervisningsministerens forslag
til lovbestemmelser, der standser for udbeta-
ling af offentlig stette til 32 navngivne Tvind- -
skoler, kan sammenfattes i folgende 4 punkter:
a) Lovindgrebet ma antages at stride imod

grundlovens § 3, 3. punktum, fordi det er

begrundet — i hvert fald delvis - i, at skoler-
ne har overtrddt den galdende lovgivning
om statsstette, og fordi forslaget samtidig
afskacrer skolerne fra at kunne fi en dom-
. stolsprovelse af dette spergsmil. Lovgive-
ren vil ved en sddan fremgangsmade hen-
leegge, hvad der reelt er dammende myn-

-dighed, til Folketinget.

b) Lovindgrebet er endvidere efter min opfat-
telse en tilsidesattelse af Den Europziske
Menneskerettighedskonventions art. 6, stk.
1. Baggrunden for denne antagelse er i det
vasentlige den samme, som er gjort gal-
dende i relation til grundlovens § 3, 3.
punktum, men forpligtelsen til at give ad-
gang til domstolsprevelse har et mere sik-
kert holdepunkt i formuleringen af EMX



