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i grundlovens forarbejder«, at »ingen domme
viser noget reelt om, hvorledes greenserne skal
drages efter domstolenes opfattelse«, at be-
stemmelsens formal eller ideologi »kan give
anledning til megen tvivlk, og at lovgivnings-
magtens stillingtagen til sager i greenseomridet
oftest er »vanskelig at tage til sikker indtagt
for en bestemt fortolkning, fordi folketings-
medlemmerne forstdeligt nok teenker mere po-
litisk end juridisk«.

Haagen Jensen er ligeledes bl.a. enig med
Justitsministeriet i, at grundloven ikke i almin-
delighed afskerer Folketinget fra at gennemfa-
re »singuleer« lovgivning, jf. udtalelsens side 7
f., men at bestemmelsen i § 3, 3. pkt., dog sat-
ter visse granser for tilladeligheden af en sa-
dan lovgivning. Det kan i den forbindelse be-
markes, at det i dele af den forfatningsretlige
litteratur er anfert, at grundlovens § 3 slet in-
gen granser setter for lovgivningsmagten. S&-
danne synspunkter er gjort geeldende af Alf
Ross og Henrik Zahle, jf. side 17 i Justitsmini-
steriets notat.

Interessen md imidlertid samle sig om de
punkter vedrerende grundiovens § 3, hvorom
der ikke er enighed mellem Claus Haagen Jen-
sen og Justitsministeriet. Det er disse punkter,
som ferer Haagen Jensen til den konklusion, at
lovforslaget er i strid med grundloven.

3.1.2. Under punkt 3.5.1 i sin udtalelse (side
10 f) gengiver Claus Haagen Jensen Justitsmi-
nisteriets synspunkter. Det anferes, at for at en
lov skal veere i strid med grundlovens § 3, md
der efter Justitsministeriets opfattelse »ud over
at foreligge en singular lov vaere tale om, at
den normering, som den pdgzldende lov inde-
bzrer, er af en sddan karakter, at den efter
grundloven m3 siges at henhere under dom-
stolene«. Det anfores ogsa, at Justitsministeri-
ets konklusion herefter er den, »at grundlo-
vens § 3, 3. pkt., kun er overtradt, hvis der en-
ten er tale om en omgerelse af en allerede af-
sagt dom eller om en indgriben i en konkret
tvist, hvis pddemmelse umiddelbart henhorer
under domstolene« (Haagen Jensens under-
stregning).

Herefter anfores det, at Justitsministeriet
fremhaver »yderligere« to betragtninger til
stotte for, at det foreliggende lovforslag er for-
eneligt med grundlovens § 3. Haagen Jensen
bemaerker siledes, at Justitsministeriet for det
Jorste anferer, at indgrebet imod skolerne er

fremadrettet. Det angdr ikke de allerede udbe-
talte eller tilsikrede tilskud, men alene de pa-
gxldende skolers adgang til fremtidige tilskud.
Dette er et lovgivningsanliggende. Herefter an-
ferer Haagen Jensen som et citat fra Justitsmi-
nisteriets notat, at en »andring af reglerne
med virkning for fremtidige tilskud kan séle-
des ikke antages at indebare et indgreb i den
demmende magt«.

Haagen Jensen anforer endvidere, at Justits-
ministeriet for det andet gor gxldende, at lov-
forslaget ikke vil afskere Tvindskolerne fra
ved domstolene at fi provet, om man har over-
holdt de hidtil gaeldende regler. Det kan dels
ske under sager om tilbagebetaling af allerede
udbetalt stotte, dels under et anerkendelses-
segsmdl anlagt af skolerne mod Undervis-
ningsministeriet.

3.1.3. Claus Haagen Jensens egen vurdering
af de rejste spargsmal er gengivet i udtalelsens
punkt 3.5.2 (side 11 ff).

Indledningsvis anferer Haagen Jensen, at
ingen af Justitsministeriets to »sarlige argu-
menter« for lovforslagets grundlovsmaessighed
er holdbare. Om det forhold, at det omhandle-
de indgreb er fremadrettet, anforer Haagen
Jensen sdledes, at der er tale om en betragtnig,
som vedrerer grundlovens § 73, men som ingen
relevans har i forhold til grundlovens § 3, 3.
pkt. Det afgorende er efter Haagen Jensens op-
fattelse i stedet, »om der foreligger en retstvist,
som domstolene kan tage stilling til, og ikke
om afgarelsen kun angér fremtidige forhold el-
ler ej«. Om skolernes mulighed for at anlegge
et anerkendelsessogsmal mod Undervisnings-
ministeriet anforer Haagen Jensen bl.a., at det
forekommer »yderst tvivisomt«, om et sddant
sogsmél kan admitteres, og at en skole i retlig
henseende ingen glade vil have af at vinde en
sédan sag, fordi skolen, sdfremt loven vedta-
ges, alligevel intet tilskud vil fa.

- Herefter anferer Haagen Jensen, at Justits-

,ministeriets »generelle formel« i relation til

grundlovens § 3, 3. pkt., er for snaver. Haagen
Jensen er enig med Justitsministeriet i, at en
lov ikke kan @ndre en dom eller gribe ind i en
konkret tvist, hvis pddemmelse henharer un-
der domstolene. Haagen Jensen mener imid-
lertid, at man »ma g et skridt videre og lade
forbudet deekke ogsd andre, lignende situatio-
ner, hvor muligheden for domstolsprevelse
fjernes«. ‘



