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Efter Haagen Jensens opfattelse »taler me-
get steerke grunde for, at det konkrete lovind-
greb over for Tvindskolerne ma sidestilles med
de situationer, hvor der er enighed om at anse
singuler lovgivning for forbudt«. Til stette
herfor anferer Haagen Jensen navnlig, at der
er »tale om at standse tilskudsbetalingen efter
regler, som giver en ret til tilskud pd visse be-
tingelser, fordi tilskudsreglerne anses for over-
trddt«. Hertil kommer det efter Haagen Jen-
sens opfattelse »afgarende, at »det ifelge lov-
forslagets bemarkninger er indgrebets formél
at afskare domstolsprevelsen«.

Bl.a. p4 denne baggrund er det Haagen Jen-
sens opfattelse, at retssikkerhedshensyn taler
»meget tungt for at betragte loven som en
kraenkelse af grundlovens § 3, 3. pkt.«. I sin
konklusion pd side 13 (punkt 3.6) anferer
Haagen Jensen, at han mener at have starke
grunde for sit synspunkt. Det anfares dog sam-
tidig, at »retskildematerialet i relation til
grundlovens § 3 er sd sparsomt, at det er van-
skeligt at prognosticere, hvordan en retssag om
sporgsmélet vil falde ud. Denne usikkerhed
dakker alle prognoser pd omridet, ogsd min
og ogsd Justitsministeriets«.

3.2. Justitsministeriets bemcerkninger

3.2.1. Claus Haagen Jensen anferer pa side
10-11 i sin udtalelse — i relation til Justitsmini-
steriets synspunkter om indgrebets fremadret-
tede karakter og om skolernes adgang til uan-
set lovindgrebet at gé til domstolene — at Ju-
stitsministeriet hermed fremhaver »yderligere
to betragtninger til stotte for, at lovforslaget er
foreneligt med grundlovens § 3«.

Der kan pa den baggrund vare anledning til
at pracisere, at hele fremstillingen i afsnittet
om grundlovens § 3 i Justitsministeriets notat
drejer sig om, hvorvidt det foreliggende lovfor-
slag falder inden for de tilfeldegrupper, hvor
der i den forfatningsretlige litteratur (og i prak-
sis) har veeret rejst spergsmal om forholdet til
grundlovens § 3, 3. pkt., jf. notatets punkt
5.2.1-5.2.4. Justitsministeriet finder som her
anfert, at dette sporgsmal mé besvares benseg-
tende. Det, Haagen Jensen kalder Justitsmini-
steriets »yderligere to betragtninger« vedrg-
rende indgrebets fremadrettede karakter og
skolernes adgang til domstolspravelse i nota-
tets punkt 5.2.5, er séledes en integreret del af
den retlige argumentation for, at det forelig-

gende lovforslag falder uden for de ovennaevn-
te tilfeeldegrupper, og at der derfor ikke er tale
om et grundlovsstridigt indgreb i demmende
magt.

3.2.2. For sd vidt angdr spergsmilet om
holdbarheden af Justitsministeriets antagelser
pa det farstneevate punkt, har Claus Haagen
Jensen som naevnt anfert, at det forhold, at det
foresldede indgreb er fremadrettet i den for-
stand, at det ikke vedrerer allerede udbetalte
eller tilsikrede tilskud, men alene tilskud efter
den 31. december 1996, ingen relevans har i
forhold til grundlovens § 3, 3. pkt.

Dette synspunkt er Justitsministeriet ikke
enigt i.

Det er tvaertimod Justitsministeriets opfat-
telse, at det forhold, at indgrebet ikke vedrerer
allerede udbetalte eller tilsikrede tilskud, har
meget vasentlig betydning for afgraensningen i
forhold til demmende magt. Det skyldes, at et
lovindgreb i skolernes allerede eksisterende
formue (herunder allerede udbetalte eller til-
sikrede gkonomiske tilskud) i hgjere grad ville
kunne sidestilles med indgreb, som det henhg-
rer under domstolene at tage stilling til, f.eks.
idemmelse af bede cller konfiskation. Et sd-
dant lovindgreb ville derfor kunne rejse
speorgsmal i forhold til opgavefordelingen mel-
lem lovgivningsmagten og domstolene.

I modsetning hertil indebarer det forelig-
gende lovforslag alene en afgreensning af, hvil-
ke skoler staten fremover — uden pa nogen mé-
de at veere grundlovsmaessigt forpligtet hertil —
vil yde gkonomisk stette til. Det er efter Ju-
stitsministeriets opfattelse et anliggende, som
lovgivningsmagten utvivisomt er befejet til at
treffe bestemmelse om, jf. side 20 i Justitsmi-
nisteriets notat.

3.2.3. For s4 vidt angér det andet spergsmal,
dvs. spergsmdlet om Tvindskolernes mulighed
for at anlegge et anerkendelsessggsmal ved
domstolene, har Haagen Jensen som nzevnt
anfert, at det forekommer »yderst tvivisomt«,
om skolerne kan anses for segsmalsberettige-
de.

Justitsministeriet er fortsat af den opfattelse,
at skolerne nappe vil vaere afskaret fra i form
af et anerkendelsessggsmal at fa provet rigtig-
heden af de tilkendegivelser om misbrug m.v.,
som kan siges at vaere indeholdt i lovforslagets
almindelige bemaerkninger. Justitsministeriet
har i den forbindelse bl.a. lagt veegt pa, at der i



