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retspraksis synes at veere en stigende tilbgjelig-
bed til at tage anerkendelsessegsmal under pé-
kendelse, jf. Bernhard Gomard, Civilproces-
sen (4. udg., 1994), side 280 ff. (serligt side
284). Der henvises endvidere til punkt 4.2 ne-
denfor.

324. 1 gvngt er det som anfﬂrt Claus
Haagen Jensens hovedsynspunkt, at Justitsmi-
nisteriets antagelse af, hvilke lovgivningsind-
greb der er i strid med grundlovens § 3, er for
snaver.

Haagen Jensen er enig med Justitsministeri-
et i, at en lov ikke kan omgere en allerede af-
sagt dom eller gribe ind i en konkret tvist, hvis
pddemmelse - henherer under domstolene.
Haagen Jensen mener imidlertid, at man »md
gd et skridt videre og lade forbudet deekke ogsa
andre, lignende situationer, hvor muligheden
for domstolsprevelse fjernes«, og at det fore-

liggende lovforslag ma »sidestilles med de situ-

ationer, hvor der er enighed om at anse singu-
leer lovgivning for forbudt« (fremhaevet her).
Som det afgprende for denne vurdering anfo-
rer Haagen Jensen, at det er indgrebets formﬁl
at afskaere domstolsprevelsen.

Justitsministeriet forstdir Haagen Jensens
udtalelse om at »gé et skridt videre« siledes,
at denne udtalelse relaterer sig til den forstdel-
se af grundlovens § 3, som der hidtil er givet
udtryk for i den statsretlige litteratur. Haagen
Jensens udtalelse overskrider — uanset at
Haagen Jensen anvender udtrykket »sidestil-
le« — efter Justitsministeriets opfattelse de
greenser, som det hidtil har varet antaget at
grundlovens § 3 sztter for lovgivningsmagtens
kompetence.

Som det fremgdar af Justitsministeriets notat
af 13. maj 1996, punkt 5, og bemaerkningerne
ovenfor, er der veaesentlig forskel mellem de
eksempler pa utilladelige lovindgreb, der er
anfert i den statsretlige litteratur, og det her
foreliggende tilfalde.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
der er grundlag for en sddan yderligere. be-
grensning af lovgivningsmagtens kompetence
— med Haagen Jensens udtryk »at gé et skridt
videre« — md det fremhaeves, at udgangspunk-
tet efter dansk forfatningsret er, at lovgivnings-
magtens kompetence alene er begraenset, i det
omfang det udtrykkeligt fremgdr af grundlo-
ven. Alf Ross har herom anfert, at det »harmo-
nerer godt med demokratisk ideologi, at et or-

gan, der er sammensat af landets folkevalgte
forsamling og kongen, har den residuelle kom-
petence, dvs. kompetence til enhver retsakt,
der ikke ifelge grundloven udtrykkeligt er for-
beholdt et andet statsorgan, a.st., side 222 f.
Det mé derfor kreeve sarlige holdepunkter for
at antage begransninger i lovgivningsmagtens
kompetence. Sddanne holdepunkter findes ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke i det fore-
liggende retskildemateriale vedwrende grund-
lovens § 3.

For sa vidt-angdr Haagen Jensens'afgzrende

argument: at granserne for lovgivningsmag-

tens kompetence i den foreliggende sag mé be-
ro pd lovindgrebets formél, har Justitsministe-
riet forstdet, at Haagen Jensen herved sigter til
de bemerkninger om spergsmilet om retssa-
ger, der er-anfort i lovforslagets bemaerkninger
side 7, hajre spalte. _
Hertil bemaerkes, at lovforslaget gir ud p4,
at Folketinget umiddelbart i loven traeffer be-
stemmelse om, hvilké skoler der for fremtiden
ikke skal vare berettigede til tilskud. En vedta-
gelse af lovforslaget vil have den virkning, at
der ikke for fremtiden skal treffes administra-
tive afgerelser om nye tilskud til de pagaclden-
de skoler, som herefter:i givet fald ville kunne
indbringes for domstolene. De bemaerkninger
herom, som ministeren har anfert i lovforsla-
get, er efter Justitsministeriets opfattelse uden
betydning for spergsmadlet om afgraensningen

af lovgivningsmagiens kompetence efter grund- -

lovens § 3.

Som anfert pa side 21 i Justitsministeriets
notat af 13. maj 1996 kan det forhold, at der i
den galdende lovgivning er hjemmel til admi-
nistrativt at traeffe afgorelse, der betyder stop
for fremtidig tilskudsudbetaling med mulighed
for efterfolgende domstolsprevelse efter
grundlovens § 63, efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke fore til en begraensning af lovgiv-
ningsmagtens kompetence. Der ville i givet
fald pa dette omrade, hvor det drejer sig om
udbetaling af tilskud, vaere tale om en meget
vidtgdende indskraenkning i det statsretlige ud-
gangspunkt om lovgivningsmagtens kompe-
tence til at regulere med virkning for fremti-
den.

3.2.5. Spergsmalet er herefter, om der i gv-
rigt som folge af grundlovens § 3 er formal,
som lovgivningsmagten ikke m4 forfolge, eller
begrundelser, som lovgivningsmagten ikke mﬁ

. bruge.



