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Sagsegeren (Greendane A/S) gjorde i rela-
tion til spergsmaélet om, hvorvidt der foreld en
rettighed, der var beskyttet af grundlovens §
73 gaeldende

..det er antaget i lovgivning og retsprak-
sis, at nazringsrettigheder, hvad enten disse be-
ror pa egentlige neringsprivilegier og rettighe-
der i henhold til bevillinger eller p4 et almin-
deligt neeringsbrev, som udstedes til enhver,
der opfylder naringslovens betingelser, er om-
fattet af ejendomsbegrebet i grundloven § 73
og derfor beskyttet mod tvangsindgreb efier
reglerne om ekspropriation. Det er ogsd almin-
deligt antaget, at beskyttelsen tillige omfatter
almindelig fri nering, der udeves uden offent-
lig tilladelse, idet det henset til de elementare
betingelser, der af ordensmeessige grunde krae-
ves for at fi naeringsbrev, ‘mé vare ligegyldigt,
om n&ringen ude;ves i henhold til serlig ad-
komst eller ikke. .

Heroverfor g]orde sagsngte (Mlmstenet for"

Grenland) bl.a. geldende:

». . .at der hverken i lovgivningen eller rets-
praksis er holdepunkter for at antage, at en
naering, hvortil der ikke kraves serlig tilladel-
se, er beskyttet af grundlovens § 73. Sagsege-
ren har ikke som folge af ophavelsen af Den
kgl. grenlandske Handels monopol i 1951 féet
sarlig adkomst til besejling af Grenland, hvor
der nu var fri nering, jf. nz’ermgslovens §1
(dengang lov nr. 212 af 8. juni 1966). .

Landsrettens flertal tilsluttede sig sagsy;ge-
- rens standpunkt. Den dissentierende dommer
ansd ikke den af sagsegeren drevne rederivirk-
somhed for — under de foreliggende omstan-

digheder — at vaere beskyttet af grundlovens § -
73. Denne dommer udtalte dog felgende om

rettlghedsbegrebet

..at der vel kan tankes tilfzlde, hvor en
erhvervsvirksomhed, hvortil der ikke kraves
offentlig neringstilladelse, kan have krav pa
erstatning, hvis virksomheden forbydes som
led i en statsmonopolisering, men at det, nar
loven ikke hjemler en serlig billighedserstat-
ning, md vare en forudsetning for kravets
anerkendelse, at naringsudevelsen-er sledes
konsolideret, at den som en velerhvervet for-
muerettighed er omfattet af grundlovens ejen-
domsbegreb. Denne status findes sagseggerens
rederivirksomhed ikke at have opndet, hvor-
ved navnlig henses til virksomhedens kortvari-
ge eksistens.«

Dommen giver séledes stotte for det syns-
punkt, at erhvervsmeassig virksomhed, der ud-
pves uden grundlag i en seerlig tilladelse eller
lignende med hjemmel i lov eller aftale, efter
omstendighederne er omfattet af beskyttelsen
i grundlovens § 73.

3.2. De ekspropriative indgreb

Det er ikke ethvert indgreb i en rettighed,
der er beskyttet af grundlovens § 73, som inde-
barer ekspropnatlon

Det er i den statsretlige litteratur almlndehgt
antaget, at lovgivningsmagten uden at komme
i strid med princippet om ejendomsrettens be-
skyttelse kan regulere ejendomsrettens udnyt-
telse. Lovgivningsmagten kan siledes erstat-
ningsfrit opstille almindelige regler om be-
grensninger i borgernes rdden over, hvad de
ejer, jf. Max Serensen, Statsforfatningsret, 2.
udgave ved Peter Germer (1973), side 405.

Afgrensningen mellem pd den ene side de
indgreb, der udger afstdelse i grundlovens for-
stand, og pd den anden side de indgreb, der
alene indebaerer en regulering af ejendomsret-
tens udgvelse, og som ejeren derfor ma affinde
sig med uden erstatning, kan imidlertid vare
vanskelig at drage.

Det er i nyere retspraksis og teori alminde-
ligt antaget, at afgerelsen af, om et indgreb er
ekspropriativt, ma bero pa et samlet skon over
indgrebets beskaffenhed, jf. Alf Ross, a.st., si-
de 666 ff., Henrik Zahle, a.st., side 126 ff., og
Erik Riis i UfR 1987 B, side 285 f. Blandt de
momenter, der m4 tillegges betydning ved ud-
gvelsen af dette sken, peges navnlig pa felgen-
de: Indgrebets formal, i hvilken grad indgrebet
er generelt eller konkret (herunder, om det
rammer mange eller fa rettighedshavere), ind-
grebets intensitet, om indgrebet angdr fremti-
dig eller aktuel rdden, og om indgrebet gir ud
pa at overfore ejendomsret fra rettighedshave-
ren til en anden eller pa tilintetgarelse af rettig-
heden eller af ejerens rdden over denne. I vur-
deringen kan endvidere indgd lovgivnings-
praksis pd omradet.

I vurderingen md ogsd indgd, med hvilken
intensitet den pageldende rettighed er beskyt-
tet. Det er i retspraksis antaget, at der ikke
(nedvendigvis) foreligger et ekspropriativt ind-
greb i tilfzelde, hvor en hidtil lovlig erhvervsak-
tivitet er blevet helt forbudt, eller hvor en regu-
lering af et erhvervsforhold indebarer, at en



