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Bilag til tillaeegsbet. o. lovf. vedr. buskersel

neringsdrivende méd ophere med sin virksom-
hed, jf. UfR 1918, side 953 H og UfR 1962 side
276 H.

Safremt formélet med at forbyde en bestemt
form for virksomhed er at opbygge et statsligt

monopol, og séfremt kun fa virksomheder vil

blive ramt af forbudet, vil der dog kunne fore-
ligge ekspropriation, jf. den ovenfor gengivne
afgerelse i UfR 1980, side 955 @.

4, Justitsministeriets overvejelser om, hvorvidt
et forbud mod udlejning uden forer af busser
indrettet til over 17 personer vil vare ekspropri-
ativt

4.1. Det patenkte forbud skal efter det op-
lyste alene angd udlejning af busser indrettet
til over 17 personer uden forer.

Et sddant forbud vil indebare, at den udlej-
ningsvirksomhed, der blev adgang til at drive
med virkning fra den 1. juli 1992, for sterre
bussers vedkommende ma ophere igen.

Retten til at drive erhverv med udlejning af
busser ma for eksisterende udlejningsvirksom-
heders vedkommende anses for en rettighed,
der er beskyttet af grundlovens § 73. Det pé-
tenkte forbud retter sig sdledes mod »ejen-
dom«, der er beskyttet af grundlovens § 73.

4.2, Kerneomridet for ekspropriative ind-
greb er tilfzlde, hvor en ejer tilpligtes at afstd
(overfere) ejendom til det offentlige, sdledes at
ejendomsretten overgér fra den hidtidige ejer
til det offentlige, uden at transaktionen har ka-
rakter af frivilligt salg.

Omrédet for ekspropriation er dog ikke be-
graenset hertil. Der kan efter omstendigheder-
ne ogsd foreligge tvungen afstielse, selv om
der ikke foreligger en ejendomsovergang, jf.
Henrik Zahle, a.st., side 133 f. Dette kan f.eks.
teenkes 1 tilfaelde, hvor rettighedshaveren pa-
leegges sddanne begraensninger i adgangen til
at rdde retligt eller faktisk over sin ejendom, at
det reelt ma sidestilles med en afgivelse af ra-
digheden til det offentlige med skonomisk tab
til folge.

Som ovenfor navnt er det imidlertid ikke et-
hvert indgreb i en rettighed, der er beskyttet af
grundlovens § 73, som indebarer ekspropri-
ation.

Som udgangspunkt vil en generel regulering
af en virksomhed, der er undergivet fri naring,
ikke indebaerer ekspropriation. Fastsattelse af
generelle betingelser for udevelse af udlej-
ningsvirksomhed med busser kan sdledes ikke
i almindelighed antages at indebzare et ekspro-
priativt indgreb. Dette gaelder, selv om regule-
ringen ogsd omfatter et forbud mod narmere
bestemte aktiviteter, i hvert fald i tilfeclde, hvor
reguleringen er béret af saglige, almene hen-
syn, og hvor ordningen ikke har til formal at
etablere et statsligt monopol, jf. den ovenfor
omtalte dom i UfR 1980, side 955.

Som nazvnt ovenfor under pkt. 1 foreligger
der ikke for Justitsministeriet oplysninger om,
hvilken virkning det pétankte forbud konkret
vil fa for de eksisterende udlejningsvirksomhe-
der. Er der virksomheder, som har investeret i
tillid til den frihed til udlejning, der blev eta-
bleret den 1. juli 1992, og som vil blive péfert
et gkonomisk tab i anledning af forbudet, kan
det ikke udelukkes, at indgrebet vil virke s in-
tensivt, at der kan rejses spergsmal om ekspro-
priation. Dette galder navnlig, hvis det legges
til grund, at forbudet overvejende er begrundet
i hensynet til turistvognmendenes erhvervs-
okonomiske interesser og ikke trafiksikker-
hedsmassige hensyn.

4.3. Sammenfattende finder Justitsministe-
riet, at mest taler for, at et forbud, der forbyder
udlejning af busser indrettet til over 17 perso-
ner uden forer, ikke i almindelighed vil vaere
ekspropriativt.

P4 det foreliggende grundlag vil det imidler-
tid ikke kunne udelukkes, at forbudet vil kun-
ne ramme nogle eksisterende udlejningsvirk-
somheder si intensivt, at der vil kune rejses
sporgsmdl om ekspropriation, medmindre der
fastsaettes en- saerlig overgangsordning f.eks.
sdledes, at eksisterende virksomheder kan fort-
seette udlejning i en passende periode i forhold
til de foretagne investeringer.



