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For borgerlige partier er det forståeligt, at de 
gerne vil have fagbevægelsen svækket. Men 
det burde da ikke være i Socialdemokratiets 
interesse. 

Regeringens finanslov er ikke mindst grov 
over for de unge. Men den er mindst lige så 
grov over for de 50-59-årige, der hidtil som en 
forsøgsordning har kunnet vælge at gå på 
overgangsydelse. Det stoppes der nu for fra 1. 
januar. 

En 56-årig ufaglært, der har været på ar- 
bejdsmarkedet i over 40 år, og som nu føler sig 
nedslidt, kan herefter ikke længere komme på 
overgangsydelse, medmindre vedkommende 
pr. 1. januar har været arbejdsløs i et år. Alle 
troede med rette, at ordningen skulle gælde, så 
længe forsøgsordningen løb. Derfor kommer 
mange i klemme ved lovændringen og føler sig 
snydt af regeringen. 

Da overgangsydelsen for de 50-59-årige blev 
indført, var det både, fordi det var svært for de 
pågældende at få arbejde, og fordi en del af de 
50-59-årige efter mange år på arbejdsmarkedet 
reelt var slidt ned. 

Antallet af mennesker på overgangsydelse er 
steget ganske meget de seneste år. 

Regeringen mener, at beskæftigelsessituatio- 
nen er blevet væsentlig bedre. Derfor skulle 
der ikke være brug for overgangsydelsen. Det 
er rigtigt, at der er kommet flere i arbejde. Men 
betyder det, at de ufaglærte arbejdsløse kvin- 
der mellem 50 og 59, der hidtil har benyttet sig 
af overgangsydelsen, let kan få et arbejde? 
Svaret er nej. At der mangler smede og byg- 
ningshåndværkere i Vestjylland hjælper ikke 
den 54-årige ufaglærte kvinde. Ej heller hjæl- 
per mangelen på uddannede sygeplejersker og 
pædagoger den 54-årige ufaglærte kvinde. 

Regeringen har også sagt, at bedre arbejds- 
miljø er svaret på nedslidningen på arbejds- 
markedet. Sandt nok. Men det løser ikke pro- 
blemet for den 54-årige ufaglærte kvinde, som 
allerede er blevet nedslidt på arbejdsmarkedet. 

Bedre arbejdsmiljø er en glimrende løsning 
til at undgå nedslidningen i fremtiden. Men 
det hjælper ikke nu på de aktuelle problemer. 
Og hvad vil regeringen så i øvrigt gøre for et 
bedre arbejdsmiljø? Vil regeringen f.eks. være 
med til at forhøje arbejdsgivernes arbejdsska- 
deforsikringspræmie klækkeligt som en præ- 
ventiv foranstaltning? Det har SF i det mindste 
ikke hidtil hørt noget om. 

I stedet for at lukke for muligheden af, at 
50-59-årige kan gå på overgangsydelse, bør 
man give dem valgmuligheden mellem over- 
gangsydelse og at blive på arbejdsmarkedet 
med de rettigheder og pligter, det indebærer. 

Det er langt fra lukrativt at gå på overgangs- 
ydelse, da ydelsen kun er på 82 pet. af maksi- 
male dagpenge. Derfor er overgangsydelsen en 
nødløsning for dem, der vælger den. 

Dertil kommer, at det bliver mere end svært 
at få fremskaffet de mange job, som regeringen 
lægger op til skal fremskaffes med fremryknin- 
gen af tilbud, hvis ingen af de 50-59-årige kan 
vælge overgangsydelsen. Så skal også alle 
50-59-årige have et fremrykket tilbud. Endelig 
er det dyrere, at 50-59-årige er på dagpenge, 
fremfor at nogle af dem frivilligt er på over- 
gangsydelse. 

Mange mennesker, der er i 50'erne føler sig 
med rette snydt af regeringen, fordi de havde 
regnet med, at de kunne vælge overgangsydel- 
sen, hvis de alligevel ikke kunne få job på ar- 
bejdsmarkedet. Ikke mindst føler de 50-59-åri- 
ge sig snydt, hvis en længere arbejdsløshedspe- 
riode i 1995 har været afbrudt i kort tid af f.eks. 
sygdom, uddannelse, orlov, aktivering eller af 
ferie holdt for egne optjente feriedagpenge. 

Efter SF's opfattelse er regeringens lovfor- 
slag udtryk for en helt igennem forkert ar- 
bejdsmarkedspolitik. Den rammer især de un- 
ge negativt. Den rammer de 50-59-årige. Den 
rammer mange, der har disponeret i god tro. 
Den opbygger et A-, B- og C-arbejdsmarked. 
Den løser ikke de reelle problemer på arbejds- 
markedet med sine forslag. Derfor stemmer SF 
naturligvis imod lovforslagene. 

En anden del af mindretallet (Enhedslistens 
medlem af udvalget) finder, at forslagene i lov- 
forslag nr. L 14, som er behandlet sammen 
med L 15 og L 16, er et ensidigt angreb på de 
arbejdsløse. 

Enhedslisten har eftersøgt saglige argumen- 
ter for de forslag, som arbejdsministeren har 
fremlagt, men uden held. Enhedslisten vender 
sig derfor imod, 
-  at alle under 25 år, der ikke har nogen kom- 

petencegivende uddannelse, skal tvinges ind 
i uddannelse efter 6 måneders ledighed. 
Enhedslisten finder ikke, at tvang er et godt 
pædagogisk princip, 


