182

Bet. o. lovf. vedr. arbejdsleshedsforsikring m.v.

For borgerlige partier er det forsteligt, at de
gerne vil have fagbevaegelsen svaekket. Men
det burde da ikke veere i Socialdemokratiets
interesse.

Regeringens finanslov er ikke mindst grov
over for de unge. Men den er mindst lige sd
grov over for de 50-59-arige, der hidtil som en
forsggsordning har kunnet veelge at gd pa
overgangsydelse. Det stoppes der nu for fra 1.
januar.

En 56-arig ufaglart, der har varet pd ar-
bejdsmarkedet i over 40 &r, og som nu foler sig
nedslidt, kan herefter ikke leengere komme pa
overgangsydelse, medmindre vedkommende
pr. 1. januar har vaeret arbejdsles i et ar. Alle
troede med rette, at ordningen skulle gaelde, sd
lenge forsggsordningen lgb. Derfor kommer
mange i klemme ved lovendringen og foler sig
snydt af regeringen.

Da overgangsydelsen for de 50-59-arige blev
indfort, var det bade, fordi det var svert for de
pagazldende at f arbejde, og fordi en del af de
50-59-4rige efter mange ar pd arbejdsmarkedet
reelt var slidt ned.

Antallet af mennesker pa overgangsydelse er
steget ganske meget de seneste ar.

Regeringen mener, at beskaeftigelsessituatio- '

nen er blevet vasentlig bedre. Derfor skulle
der ikke veere brug for overgangsydelsen. Det
er rigtigt, at der er kommet flere i arbejde. Men
betyder det, at de ufaglarte arbejdslese kvin-
der mellem 50 og 59, der hidtil har benyttet sig
af overgangsydelsen, let kan fi et arbejde?
Svaret er nej. At der mangler smede og byg-
ningshindverkere i Vestjylland hjelper ikke
den 54-arige ufagleerte kvinde. Ej heller hjel-
per mangelen pd uddannede sygeplejersker og
pedagoger den 54-arige ufagleerte kvinde.
Regeringen har ogsa sagt, at bedre arbejds-
miljo er svaret pd nedslidningen pé arbejds-
markedet. Sandt nok. Men det lgser ikke pro-
blemet for den 54-drige ufaglerte kvinde, som
allerede er blevet nedslidt pa arbejdsmarkedet.
Bedre arbejdsmilje er en glimrende losning
til at undgd nedslidningen i fremtiden. Men
det hjzlper ikke nu pa de aktuelle problemer.
Og hvad vil regeringen s i evrigt gere for et
bedre arbejdsmilje? Vil regeringen f.eks. vare
med til at forhgje arbejdsgivernes arbejdsska-
deforsikringspraemie klekkeligt som en prae-
ventiv foranstaltning? Det har SF i det mindste
.ikke hidtil hert noget om.

I stedet for at lukke for muligheden af, at
50-59-4rige kan g& pd overgangsydelse, ber
man give dem valgmuligheden mellem over-
gangsydelse og at blive pd arbejdsmarkedet
med de rettigheder og pligter, det indebaerer.

Det er langt fra lukrativt at g pd overgangs-
ydelse, da ydelsen kun er pé 82 pct. af maksi-
male dagpenge. Derfor er overgangsydelsen en
nedlagsning for dem, der valger den.

Dertil kommer, at det bliver mere end svaert
at f fremskaffet de mange job, som regeringen
leegger op til skal fremskaffes med fremryknin-
gen af tilbud, hvis ingen af de 50-59-4rige kan
veelge overgangsydelsen. S3 skal ogsd alle
50-59-arige have et fremrykket tilbud. Endelig
er det dyrere, at 50-59-arige er p4 dagpenge,
fremfor at nogle af dem frivilligt er pd over-
gangsydelse.

Mange mennesker, der er i 50°erne foler sig
med rette snydt af regeringen, fordi de havde
regnet med, at de kunne vaelge overgangsydel-
sen, hvis de alligevel ikke kunne fa job pd ar-
bejdsmarkedet. Ikke mindst faler de 50-59-4ri-
ge sig snydt, hvis en leengere arbejdsleshedspe-
riode i 1995 har vaeret afbrudt i kort tid af f.eks.
sygdom, uddannelse, orlov, aktivering eller af
ferie holdt for egne optjente feriedagpenge.

Efter SF’s opfattelse er regeringens lovfor-
slag udtryk for en helt igennem forkert ar-
bejdsmarkedspolitik. Den rammer is&r de un-
ge negativt. Den rammer de 50-59-8rige. Den
rammer mange, der har disponeret i god tro.
Den opbygger et A-, B- og C-arbejdsmarked.
Den laser ikke de reelle problemer pd arbejds-
markedet med sine forslag. Derfor stemmer SF
naturligvis imod lovforslagene.

En anden del af mindretallet (Enhedslistens
medlem af udvalget) finder, at forslagene i lov-
forslag nr. L 14, som er behandlet sammen
med L 15 og L 16, er et ensidigt angreb pé de
arbejdslese.

Enhedslisten har eftersogt saglige argumen-
ter for de forslag, som arbejdsministeren har
fremlagt, men uden held. Enhedslisten vender
sig derfor imod, '

— at alle under 25 ar, der ikke har nogen kom-
petencegivende uddannelse, skal tvinges ind

i uddannelse efter 6 méaneders ledighed.

Enhedslisten finder ikke, at tvang er et godt

padagogisk princip,



