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Til lovforslag nr. L 20. Beteenkning afgivet af Socialudvalget den 8. december 1995

Betzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring aflov om dagpenge ved sygdom
eller fodsel og lov om erstatningsansvar
(Regres for sygedagpengeydelser udbetalt af kommunen)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spargsmal til so-
cialministeren, som denne dels har besvaret
skriftligt, dels i samrad.. _ ‘

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige

“henvendelser fra Assurander-Societetet og
Forenede Danske Motorejere.

Der er af socialministeren stillet et an-
dringsforslag, hvorom henvises til de ledsagen-
de bemerkninger.

- . Herefter indstiller et flertal (Socialdemokra-
tiets, Det Konservative Folkepartis, Sociali-
stisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og
Centrum-Demokraternes medlemmer af ud-
valget) lovforslaget til vedtagelse med det stil-
lede andringsforslag, ,

Et mindretal (Venstres medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling. Mindretallet vil ikke stemme for
-det stillede andringsforslag.

Lovforslaget er efter Venstres mening meget.
déarligt belyst, og dets ekonomiske og retssik-
kerhedsmassige konsekvenser hverken gen-
nemtankt eller bearbejdet. Alene af den grund
finder Venstre forslaget uegnet til vedtagelse.

| Lovforslaget er endvidere helt ude af trit

qled udviklingen i dansk rets almindelige er-
sitatningsansvarsregler, der tveertimod har ta-

get sigte pd at afskaere regres for at lette retsop-
goret efter en skadevoldende handling.

- I praksis vil lovforslaget have helt vilkarlige
konsekvenser, skabe en tilfxldig retstilstand
péd omrédet og udgere et indgreb i borgernes
retssikkerhed.

For det forste overlades det suveraent til et
frit kommunalt sken at afgere, om der skal so-
ges regres eller €j. P4 den made vil to identiske
handlinger med identiske konsekvenser i rela-

tion til sygedagpengeudbetaling kunne have

vidt forskellige konsekvenser for skadevolde-
ren.

For det andet anvendes det offentliges ad-
gang til at spge regres efter erstatningsansvars-
loven § 17, stk. 2, i praksis ikke. Om en skade-
volder, der har forvoldt en skade med sygefra-
veer til falge, medes med et gkonomisk krav,
vil derfor udelukkende afhnge af, om skade-
lidte er offentlig ansat eller ej. Det er en helt
urimelig tilfaeldighed, der ud fra en retssikker-
hedsmassig betragtning er ganske uaccepta-
bel.

For det tredje vil de kommunale afgerelser i
regressagerne ikke kunne paklages. Set i sam-
menhang med de incitamenter, der folger af
refusionsbestemmelserne pad sygedagpenge-
omrddet, skaber det risiko for vilkarlighed i
sagsbehandlingen og tilsidesettelse af den for-
valtningsretlige lighedsgrundsatning. En kom-
mune vil séledes vare uden ekonomisk motiv
til at sege regres i situationer, hvor det er kom-
munen selv, der er ansvarlig skadevolder, eller



