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medlem af udvalget) pnsker at udtale, at selv
om det fremsatte lovforslag tilsyneladende kun
omfatter en mindre andring af den eksisteren-
de lov, har lovforslaget alligevel givet anled-
ning til en ret stor debat og til, at udvalget har
stillet over 70 spergsmal.

Fremskndtspartxet har veeret skeptisk over

for lovforslaget ikke mindst pa baggrund af, at

partiet er nervest for retssikkerheden for pro- -

ducenter og forhandlere af bekampelsesmid-
ler.

Ligeledes er Fremskridtspartiet skeptisk
over for lovforslaget set i forhold til EU. Gene-
relt mener Fremskridtspartiet, at lovregler pd
dette omrdde burde veere ens i alle EU-lande.
Hvis Danmark har skrappere godkendelses-
procedurer end vore konkurrenter, opfordrer
det til storre graeensehandel og til ulovhg ind-
farsel af stoffer, som er forbudt her i landet,
men godkendt i andre EU-lande.

Endvidere er Fremskridtspartiet skuffet
over, at man ikke et eneste sted i lovforslaget

har kunnet finde viden og grundbaseret infor- -

mation, som er indhentet fra det meget presti-
gefyldte Miljeagentur. Fremskridtspartiet me-
ner, at det netop er i forbindelse med behand-
lingen af et lovforslag som det foreliggende, at
man ber benytte Miljoagenturet. Formalet

med oprettelsen af Miljgagenturet var, at erfa-
ringer, som var gjort i et land, kunne bruges af
samtlige lande, siledes at 7-8 forskellige lande
ikke skal indhente de samme oplysninger og
udarbejde de samme statistikker. :

Fremskridtspartiet md imidlertid konstatere,
at lovforslaget er vaesentligt forbedret i forhold
til lovudkastet, der sendtes til hering. Frem-
skridtspartiet ma ogsd konstatere, at de, der
skal leve med lovforslaget i det daglige (dvs.
landbrug, gartneri og skovbrug), ikke har ladet
here fra sig eller varet i deputation. Ligeledes
har Dansk Agrokemisk Forening ikke givet
udtryk for modstand mod selve lovforslaget,
men har kun haft enkelte sm4 @ndringsensker.

Fremskridtspartiet stemmer i Folketinget
ikke efter, hvad de bersrte parter siger, men
partiet mé altsd konstatere, at lovforslaget ikke
har medfort de store indvendinger, og det er
blandt andet her, vi som lovgivere ma spge vo-
res argumentation og viden ud over det, der
stér i lovforslaget og i betenkninger og svar pa
sporgsmal.

Da Fremskridtspartiet gnsker, at vi ogsd i
fremtiden kan bevare det gode drikkevand,
som vi i dag er i besiddelse af, swtter partiet
lovforslaget.
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