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maner i ovrigt et billede af en minister, der su-
verant og uden nogen kontrolmuligheder traf-
fer afgerelser om forbud mod bekampelses-
midler. Dette billede rammer helt ved siden af
virkeligheden.

Derfor er det pakravet kort at beskrive be-
slutningsproceduren i den galdende lov. Sags-
behandlingen af en eventuel beslutning om
forbud mod et bekaempelsesmiddel sker forst i
Miljestyrelsen og hér altovervejende pa bag-
grund af producenternes egne oplysninger om
midlernes farlighed. Herefter forelaegges sty-
relsens vurdering uafthengige eksperter til ud-
talelse. Nar denne foreligger, dreftes sagen i
det ligeledes uathaengige Bekeempelsesmiddel-

rdd, hvor bl.a. producentorganisationerne selv

har s®de. P4 baggrund af denne samlede,
grundige procedure treeffer jeg s min afgorel-
se. Denne afgerelse kan producenterne natur-
ligvis indbringe for domstolene, hvis de foler
sig ukorrekt behandlet.

Baggrunden for, at jeg nu har foresliet Fol-
ketinget at gore den uafhangige ekspertgen-
nemgang af Miljostyrelsens vurderinger obli-
gatorisk, men til gengald fjerne virksomheder-
nes sporgsmélsret, er naturligvis ikke — som

antydet af Blaedel — at virksomhedernes

sporgsmdl var »ubehagelige«. Hverken jeg
selv eller Miljostyrelsen’ havde nogen ind-
- holdsmassige problemer med de stillede
spergsmal. Problemet var alene, at de stillede
spergsmal ~ i stedet for at pracisere, hvilke
punkter i Miljostyrelsens vurdering, producen-
terne szrligt onskede eksperternes vurdering
af — tveertimods var sd fagligt-videnskabeligt
brede, at eksperterne selv mitte give op over-
for at besvare dem inden for de tidsrammer,
som Folketinget havde fastlagt.

Mit lovforslag @ndrer sdledes ikke grund-
leggende ved den ovenfor beskrevne procedu-
re med hele to uathangige faglige behandlin-
ger af Miljostyrelsens vurderinger af bekam-
pelsesmidlernes pavirkning af -milje og sund-
hed samt mulighed for en domstolsprovelse af
mine endelige afggrelser.

Hverken bekampelsesmiddelproducenter-
nes brancheforening, landbruget eller de uaf-
haengige eksperter har givet udtryk for, at der
er principielle retssikkerhedsmeessige betzn-
keligheder ved den foresliede procedurezn-
dring,

Valget er enkelt: enten gennemfores den fo-
resldede lovgivning nu. Eller ogsd accepteres
fortsat brug af miljeskadelige sprojtemidler —

.uanset de kraftigt blinkende advarselslamper

fra de geologiske grundvandseksperter.

Spargsmdl 47:

_Har Justitsministeriets lovafdeling haft be-
merkninger til lovforslaget?

Sporgsmadl 48:

Ministeren anmodes om at indhente Justits-
ministeriets lovafdelings kommentarer til hen-
vendelsen fra lektor Peter Pagh, Kebenhavns
Universitet, Det Retsvidenskabelige Institut C,
jf. bilag 23.

Spargsmdl 49:
Er det helt sikkert med al den tvivl, der har

vaeret rejst om de tidligere lovforslag, at dette
lovforslag ikke skal notificeres i EU?

- Svar:

Jeg har indhentet vedlagte udtalelse fra Ju-
stitsministeriet, hvortil jeg skal henvise.



