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ad 7: Der henvises til besvarelsen af spergs-
mal 25, 26 og 44.

»8. Det er forstieligt at graensevardier, mo-
deller og procedurer, som er fastlagt ved love/
bekendtgerelser, ikke umiddelbart skal vurde-
res af eksperten, se dog Dansk Agrokemisk
Forenings redegerelse af 24. november d.&. om
»forskelle mellem dansk vurdering af plante-
beskyttelsesmidler og de harmoniserede EU-
regler.«

ad 8: Jeg vil henv1se til min besvarelse af
sporgsmal 14 og 54.

»9. Ansesgers/godkendelsesmdehavers af-
skaering fra at stille spergsmal til ekspertpane-
let ber modsvares af en adgang til at fremkom-
me med eventuelle bemaerkninger til ekspert-
udtalelsen, ndr denne foreligger.«

ad 9: Af hensyn til en opfyldelse af formalet
med lov nr. 438, og da jeg har fuld tillid til
eksperterne, der er videnskabsmand udpeget
af forskningsradene, har jeg ikke fundet anled-
ning til at forlenge proceduren yderligere.

»10. Ekspertvurderingen ber foregd inden
for den i loven fastsatte tidsramme (3 méne-
der), dog ber det veere muligt, hvis det efter
ekspertens skon er negdvendigt for at gennem-
fore en fagligt forsvarlig vurdering, efter for-
handling med Miljostyrelsen, at forleenge den-

" ne tidsramme. «

ad 10: Der henvises til de specielle bemark-
ninger til § 35 e, stk. 3, de to sidste afsnit.

Sporgsmdl 55:

Er ministeren enig i, at en vedtagelse af det
foreliggende lovforslag ville kunne medfere, at
man nu kommer til at forbyde stoffer, som se-
nere vil blive tilladt, ndr man skal benytte fzl-
les EU-regler?

Svar:
Som jeg har neevnt tidligere, bl.a. i svaret pd

spergsmél 37, kan de afgerelser om plantebe- |
skyttelsesmidler, der traeffes efter EU’s revur-
derin} af aktivstofferne, blive anderledes end
de, der traeffes efter de nugaeldende overgangs-
regle Hvorvidt ét produkt, der i dag forbydes
i Danmark, senere vil blive tilladt, afheenger
af: om aktivstoffet bliver optaget pa EU’s posi-
tivliste, om produktet spges godkendt i Dan-
mark samt om en godkendelse kan gives efter
de ensartede principper for godkendelse af
plantebeskyttelsesmidler.

Sporgsmdl 61:

1 forlengelse af svaret pa spergsmal 5, jf. bi-
lag 12, bedes ministeren angive et skonnet mi-
nimum og et skennet maksimum samt et mak-
simum for, hvor mange eksperter der kan blive
involveret i en sag efter forbudsproceduren.

Svar:

1 spergsmal 5 blev jeg bedt om at forestllle
mig, hvor mange timer eksperterne skal bruge
til at vurdere en sag, og nu bliver jeg bedt om
at skenne, hvor mange timer der mindst og
hejst kan anvendes. Mit skon og min forestil-
ling afviger ikke fra hinanden, hvorfor jeg skal
henvise til svaret pa spergsmal 5. Antallet af
eksperter, der kan blive involveret i en sag, er
besvaret ved svaret til spergsmal 1.

Sporgsmal 62:
Ministeren bedes kommentere heringssvaret

" fra Forskningsradet, jf. bilag 1.

Svar:

Forskningsridenes bemerkninger er udar-
bejdet pa grundlag af det udkast til lovforslag,
der blev sendt til hering. Forskningsraddenes
bemaerkning om, at nogle af vurderingerne vil
kreeve vasentligt mere end 16 timers arbejde,
er der derfor taget hgjde for i det lovforslag, vi
nu diskuterer.



