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Miljebeskyttelse kraver ordentlig lovgivning T
af lektor Peter Pagh, Kbh.’s Universitet I

Weekendavisen den 17-23. november bragte
en dybtgdende analyse om administration og
lovgivning vedrerende sprogjtemidler fra 1979
og frem til i dag. Artiklen drejede sig is@r om
vurdering af de sdkaldt gamle sprgjtemidler,
der var godkendt for 1979-loven, og hvor myn-
dighederne i flere.omgange har méttet konsta-

tere, at der savnedes retsgrundlag for den vur- -

dering man havde igangsat. Artiklen slutter
med at pipege, at ogsa det seneste lovforslag
om zndring af regler om revurdering af spioj-
temidler giver anledning til en r&ekke betenke-
ligheder i forhold til EU-retten og i forhold til
den almindelige retssikkerhed.

Det er naturligvis et alvorligt problem. Mil-
jo- og energiminister Svend Auken har da ogsd
i Weekendavisen den 24-30. november reage-
ret pd artiklen, der efter Aukens opfattelse méd
betegnes som en »skaevert«. Det er ud fra Au-
kens indleeg ikke muligt at vurdere, om Auken
herved ogsd mener, at det ikke er af almindelig
interesse at fi belyst, at der over en langere
arrzkke har veret problemer med at sikre lov-
ligheden i forvaltningen p3 et retsomride som
sprejtemidler. Det er tilstraekkeligt at konstate-
re, at Auken ikke gendriver denne del af artik-
lens oplysninger.

Tilbage er Aukens @rinde, som mest synes
at dreje sig om det nyligt fremsatte forslag til
lovaendring og baggrunden herfor, der i felge
Auken fir en misvisende fremstilling i Week-
endavisens artikel.

For det farste afviser Auken, at gennemfo-
relsen af den sdkaldte forbudslov i 1994 var be-
grundet i, at Miljostyrelsen var traet af at 3 si-
ne vurderinger underkendt. Jeg skal helt und-
lade at forsgge at udfinde skjulte motiver bag
lovendringen og nejes med at konstatere, at
Auken begrunder sin opfattelse med, at »i in-
gen af de sager Miljeklagenavnet afgjorde in-
den lovaendringen blev styrelsens afggrelse un-
derkendt af ankensvnet«. Dette udsagn er
nemlig kun sandt i den forstand, at Miljesty-
relsen i januar 1993 trak alle ankesager fra

Miljoklagenavnet tilbage, hvorfor nzvnet na-
turligvis ikke kan siges at have underkendt sty-
relsen. Arsagen hertil var, at miljeministeren i
november 1992 méitte meddele Folketinget, at
»kriteriedokumentet : (hvorefter man foretog
revurdering af sprajtemidler) er af en sddan
karakter, at det formentlig skulle have veeret no-
tificeret, for det kunne, leegges til grund for af-
gorelser«. Videre fremgdr, at »det kan ikke af-
vises, at virkningen af manglende notifikation
er, at det pagzldende dokument anses for
ugyldigt, og at de afgorelser, der er truffet med
henvisning til det; ogsd md anses for at veere
ugyldige«. Frem til 1994 var lovgrundlaget for
revurdering derfor ikke i orden.

Hvad angdr de EU-retlige problemer, far
man med Aukens indleg indtryk af, at der er
tale om historiske problemer, idet Miljostyrel-
sen i felge Auken siden 1993 »konsekvent [har]
udfert risikovurderinger [...] p4 grundlag af
direktivet«, herved menes direktiv 91/414 om
plantebeskyttelsesmidler. S& enkel er sagen nu
ingenlunde.

For de forste er de »de ensartede principper«
for godkendelse af plantebeskyttelsesmidler
efter direktiv 91/414 nermere fastlagt i direk-
tiv 94/43, der skulle vaere gennemfert i dansk
ret den 1. september 1995. Godt nok angives 1
Miljostyrelsens rammer for vurdering af plan-
tebeskyttelsesmidler fra 30. august 1994, at de
overordnede regler for ensartede principper i
direktiv 91/414 skal »overholdes«, men om de
narmere kriterier fastlagt i direktivet fra 1994
anfares side 34, at »de i de ensartede principper
Jforesldede kvotienter [for miljomeessige sikker-
hedsfaktorer] slet ikke [kan] accepteres«.

Dette kan sammenholdes med, at det i direkti-
vet fra 1994 anfores, at reglerne skal »sikre, at
medlemsstaterne, nar de treffer beslutning om
plantebeskyttelsesmidler, anvender kravene i
artikel 4, stk. 1, litra b)-e) i nevnte direktiv pd
ensartet made«. Sa vidt jeg kan bedemme, er
der her et problem. Et problem der understre-
ges af, at Miljgstyrelsens rammer for vurdering




