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‘Bilag

Nogle af udvalgets spargsmil til boligministeren og dennes svar herpd

Sporgsmdl 11:

Hvilke lgsninger kan ministeren foresld for
at imgdegé det problem, at kebere af ldre an-
dele, der jo stiger i vaerdi, er henvist til bankfi-
nansiering — med risiko for, at disse andele bli-
ver sveere at athende?

Svar:

Jeg kan til det rejste spergsmal oplyse, at
problemstillingen indgik i det arbejde, som ud-
valget vedrgrende de stottede private andels-
boligers vilkar udferte.

Af den afgivne redegerelse fremgar saledes,
at det m3 legges til grund, at andelsvaerdierne
— og dermed overdragelsessummerne — i sdvel
nybyggede som traditionelle andelsboliger vil
vare stigende i de folgende ar som felge af de
stadigt storre frivaerdier i foreningernes ejen-
domme. I takt med at andelsveerdierne stiger,
stiger samtidig behovet for en tilfredsstillende
finansiering af andelene.

PA den baggrund overvejede udvalget, om
der kan findes lgsninger med henblik pé at for-
bedre finansieringsmulighederne i forbmdelse
med keb af en andelsbolig.

Som det ogs3 fremgar af min besvarelse af ‘

Boligudvalgets spergsmél 3, blev muligheder-
ne for realkreditfinansiering af andele overve-
jet.

Realkreditsystemet forudsaetter, at der ydes
14n mod pant i I&ntagerens ejendom. Da en an-
delshaver ikke ejer en bestemt del af ejendom-
men, har denne imidlertid ikke mulighed for at
give realtkreditinstituttet pant i ejendommen
som sikkerhed for l4nets tilbagebetaling.

Af samme besvarelse fremgar endvidere, at
der efter de geldende regler eksisterer en mu-
lighed for, at en andelshaver kan opna en indi-
rekte form for realkreditfinansiering. Dette
sker ved, at foreningen optager 1anet og videre-
udléner belobet til andelshaveren. Der henvi-
ses til udvalgets redegerelse side 167-168.

Herudover har man overvejet, om mulighe-
derne for finansiering med banklan kan for-
bedres i kraft af bedre muligheder for at stille
sikkerhed for lénet

1 dag er der i andelsboliglovens § 5, stk. 12,
en bestemmelse, hvorefter en erhverver af en
andel kan forlange, at foreningen yder garanti
for 14n i et pengeinstitut til delvis deekning af
overdragelsessummen.

Efter gnske fra blandt andet Andelsboligfor-
eningernes Fallesreprasentation (ABF) er for-
eningernes garantiforpligtelse i medfer af be-
stemmelsen spgt begranset i L 84.

PA den baggrund har det varet overvejet,
hvilke andre former for sikkerhedsstillelse er-
hververen i stedet kan anvende.

ABF har peget pa en lgsning, hvorefter det i
andelsboligloven fastsattes, at foreningens
pligt til at yde garanti for overdragelsessum-
men bortfalder, nir foreningen i sine vedtag-
ter Abner mulighed for pantsetning af andele.

Det fremgar af redegerelsen side 93-95, at
den eneste form for sikkerhedsstillelse ved in-
dividuel laneoptagelse, der kan peges pd —ud
over den lovhjemlede garanti — er pantstning
af andelen.

De fleste vedtegter indeholder i dag forbud
mod pantsetning af enkelte andele. Der er
imidlertid intet i lovgivningen, som hindrer en
forening i at &ndre vedtagterne, sdledes at der
4bnes mulighed for pantsatning. ABF har da
ogsd oplyst, at der rent faktisk er en reekke
foreninger — isr nybyggede — som i vedtag-
terne giver en erhverver af en andel mulighed
for at pantsatte andelen.

Jeg er af den opfattelse, at garantiordningen
med den solidariske forpligtelse ogsa skal op-
retholdes fremover, men med de tilpasninger,
som folger af L 84, fordi fellesskabet er et vig-
tigt element ved andelsboligformen.

Som nzvnt anvendes pantsetning af ande-
len i dag is@r i nybyggede andelsboligforenin-
ger. Pantsetningen fungerer ifelge det oplyste



