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se, og hvorfor behandlede beretningen ikke
spergsmdlet om atompolitikken p4 Grenland?

Ministeren redegjorde for handelsesforle- .

. bet med hensyn til offentliggarelsen af beret-
ningen. Ministeriet havde den 20. marts 1995
modtaget et stort antal eksemplarer af den,
hvorefter formanden for udvalget den 21.
marts 1995 havde givet ministeren en kort re-
degerelse vedr. arbejdet med beretningen. Den
22. marts 1995 var beretningen blevet offentlig-
gjort med en pressemeddelse fra Ministeriet.

Justitsministeren tilfojede, at udvalget var
blevet nedsat af Ministeriet den 4. juni 1987,
og at det ogsa var Ministeriet, der havde udar-
bejdet kommissoriet for udvalgets arbejde.

Undersegelsesgruppen forespurgte herefter,
hvorvidt beretningen skulle have ligget i Ju-
stitsministeriet siden sommeren 1994, Da Thu-
le Kommunes advokat den 15. april 1994 hav-
- de afgivet et indlaeg pd kommunens vegne,
kunne det maske tolkes, som om beretningen
var udarbejdet pa dette tidspunkt.

Hertil svarede ministeren, at indleegget af
15. april 1994 havde indeholdt kommunens be-
maerkninger til udvalget. Underskrivelsen af
den endelige beretning var sket i Nuuk i de-
cember 1994. Han tilfejede, at han ikke havde
veeret justitsminister pd det pagzldende tids-
punkt. Departementschefen supplerede med,
at der ikke 14 noget manuskript i Ministeriet pd
det pagaldende tidspunkt.

I brev af 18. januar 1996 til undersggelses-
gruppen har justitsministeren gentaget sine
oplysninger om dette spergsmal:

”Som oplyst pd medet modtog Justitsmi-
nisteriet ikke i sommeren 1994 et udkast
til beretning om flytningen af Thule-be-
folkningen i 1953. Som anfort i den notits,
der blev udleveret til undersggelsesgrup-
pen pd medet den 10. januar 1996, blev
beretningen forst modtaget i Justitsmini-
steriet den 20. marts 1995 og formelt afle-
veret af tremandsudvalgets formand,
landsretspraesident Sven Ziegler, den 21.
marts 1995.”

Med hensyn til aktstykket fra sundhedsmi-
nisteren til Finansudvalget vedr. nedsxttelse af
en international ekspertgruppe til vurdering af
tilrettelaeggelsen af en helbredsunderspgelse af
tidligere Thule-arbejdere oplyste departe-
mentschefen, at Justitsministeriet ikke havde
varet involveret. Han mente, at dette skyldtes,

at Sundhedsministeriet ikke havde varet op-
marksomt pd, at Justitsministeriet kort tid ef-
ter havde afgivet beretning om flytning af Thu-
le-befolkningen i 1953.

Det hedder herom i fernaevnte brev fra ju-

stitsministeren: :
”Sundhedsministeriet har over for Justits-
ministeriet oplyst, at Sundhedsministeriet
ikke har fremsendt et udkast til det pagael-
dende aktstykke eller i gvrigt drefiet akt-
stykket med Justitsministeriet.”

Vedrgrende det andet spergsmal, om hvor-
for beretningen ikke havde behandlet spergs-
‘mélet om dansk atompolitik, oplyste ministe-
ren, at spergsmalet ikke var omfattet i kommis-
soriet fra 1987,

Sluttelig oplyste ministeren, at han forst
havde fiet kendskab til fundet af H.C. Han-
sen-brevet lige inden offentliggorelsen den 29.
juni 1995,

5. Supplerende bemaerkninger fra ministre

Efter samtalerne med ministrene har disse
faet forelagt udkastene til gengivelse af deres
synspunkter.

Udenrigsministeren, forsvarsministeren og
sundhedsministeren har pd denne baggrund
fremsendt supplerende bemerkninger og op-

" lysninger til undersegelsesgruppen. Disse er

medtaget som bilag 6-9 til denne redegorelse.

6. Indstillinger

Undersogelsesgruppen har dreftet spgrgsma-
let, om den anvendte undersggelsesform er
hensigtsmassig til belysning af et sagsforlab,
som involverer bade ministre og embeds-
mand, og hvor der ikke er mulighed for at
modtage forklaring fra sidstnzevnte.

I den her gennemferte undersogelse har
denne begrensning betydet, at det ikke har
varet muligt at f4 oplyst, hvilke overvejelser
embedsmandene i de forskellige ministerier
har gjort sig i de lange perioder, hvor Thule-sa-
gen har beroet hos dem. :

Dermed har det ikke vaeret muligt at give en
beskrivelse af forlgbet, som er tilfredsstillende
og dxkkende. ‘

P& denne baggrund frardder undersogelses-
gruppen, at man fremover i sager, der involve-
rer bade ministre og embedsmand, gennemfo-
rer undersegelser, hvor det ikke er muligt at



