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Bet. o. lovf. vedr. helbredsoplysninger m.v. pd arbejdsmarkedet

konflikt i forbindelse med anden lovgivning i
forbindelse med bestrabelserne pa at forebyg-
ge social udstedning af nedslidte eller pa an-
‘den méde sarligt udsatte medarbejdere. Lov-
givning om skanejob ma vere at betragte som
en speciallovgivning, lex specialis, der tilside-
setter de mere overordnede kriterier i arbejds-
ministerens lovforslag.

Endvidere gnsker flertallet inden for min-
dretallet at pointere, at man ber tolke undta-
gelserne i lovforslaget ganske udvidende, da
der er tale om en meget restriktiv hovedregel,
nemlig forbud mod indhentelse af enhver hel-
bredsoplysning. Der er flere reale hensyn, der
taler herfor. Arbejdsgiverne har efter anden
lovgivning et objektivt ansvar for ulykker og
erhvervssygdomme. Lovforslaget forringer
derfor umiddelbart arbejdsgivernes mulighe-
der for at forebygge, ligesom lovforslaget mod-
arbejder et forebyggende arbejdsskadesystem.

Tilsvarende har arbejdsgiverne pligt til at
sorge for ansattes sikkerhed i henhold til ar-
bejdsmiljeloven, et meget vidtgdende ansvar
for arbejdspladsens sikkerhed og sundhed, der
som et seedvanligt kriterium for ansvarspédra-
gelse npdvendigvis mé forudsette en vis ad-
gang til helbredsoplysninger.

Der mé derfor ved fortolkningen af lovfor-
slaget tages hejde herfor, herunder at arbejds-
ministeren i besvarelse af speargsmél 20 af 22.
januar 1996 fritager forholdsregler efter artikel
14 og 15 i direktiv 89/391/EQF som gennem-
fort i arbejdsmiljelovgivningen fra at vaere om-
fattet af lovforslaget.

Samlet m3 lovforslagets § 1, stk. 2, 2. pkt.,
tolkes udvidende, sdledes at anden serlig lov-
givning eller bestemmelser fastsat med hjem-
mel heri eller ifglge krav, som folger forudsat-
ningsvis af anden lovgivning, kan hjemle en
lovlig indhentning af helbredsoplysninger.

Mindretallet gnsker ogsé at fastholde, at ar-
bejdsministeren har understreget, at enhver
form for ferdighedsprave, dvs. undersegelser,
som har til formal at konstatere, om den pa-

gxldende anseger kan udfere jobbet, pd ingen

made falder ind under lovforslagets tilsigtede
anvendelsesomrade.

I lyset af en reekke mindre pracise svar fra
ministeren om ganske betydelige fortolknings-
problemer i specielle sager henstiller mindre-
tallet, at loven ikke tolkes imod arbejdsgiver-

- ne, da det ifelge lovens bemaerkninger ikke til-

sigtes at svackke arbejdsgivernes vilkar i naev-
nevaerdig grad, endskent lovforslaget indebae-
rer en betydelig besveerliggorelse af driften af
virksomhed.

Det er endvidere mindretallets forhdbning,
at man med lovforslagets vedtagelse ikke tilsi-
desaxtter det ofte intime forhold mellem ar-
bejdsgiver og lenmodtager, som kan indebere

- en fortrolig konversation om forskellige per-

sonlige forhold. Der ber sdledes ikke indfor-
tolkes restriktioner pa, hvad man kan sige, jf.
grundlovens § 77 og tilsvarende bestemmelser
om ytringsfrihed i den europzeiske menneske-
rettighedskonvention.

Ved fortolkningen af loven mé der lagges
vaegt pad motiverne til loven, hvoraf det frem-
gar, at det seerlig var ensket om at forbyde ind-
hentning af fremtidige oplysninger om en per-
sons arvemasse, der var bestemmende for lov-
forslaget. Dette kan mindretallet tilslutte sig,
idet mindretallet gnsker at anvende lovforsla-
get til at modvirke, at arbejdstagerne i frem-
tidssamfundet bliver sorteret efter arvelige
egenskaber.

ZEndringsforslag
Af arbejdsministeren, tiltradt af udvalgei:
Til § 17

1) Datoen »1. januar« andres til: » 1. juli«.
Bemarkninger

Til nr. 1

Da lovforslaget ikke er ferdigbehandlet, er
det nedvendigt at &ndre ikrafitradelsesdatoen
til den 1. juli 1996.



