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Bilag

To af udvalgets spergsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Sporgsma“I nr. 34:
»Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentar til henvendelsen af 9. april 1996 fra

Dansk Landbrugs Realkreditfond, jf.. bilag
46.«

Svarf
Henvendelsen fra Dansk Landbrugs Real-
kreditfond (DLR) drejer sig om bestemmelsen

ilovforslagets § 1, nr. 3, som indeholder en &n-.

dring af konkurslovens § 16 a. Denne bestem-
melse vedrerer bl.a. adgangen til at tage skyld-
nerens ejendom til brugeligt pant under en be-
talingsstandsning,

Efter konkurslovens § 16 kan skyldnerens
ejendom bl.a. ikke tages til brugeligt pant un-
der en betalingsstandsning. Dette gelder dog
~ ikke, hvis-den pagazldende pantefordring ikke
vil kunne omstedes i tilfelde af konkurs.

For sd vidt angar pantefordringer, der ikke
vil kunne omstedes, folger det af konkurslo-
vens § 16 a, stk. 1, at skifteretten, sdfremt det
ma anses for nedvendigt af hensyn til beta-
- lingsstandsningens formal og skyldneren med

det beskikkede tilsyns samtykke fremsztter be-
garing herom, kan bestemme, at der »ikke skal
kunne foretages udlag eller radighedsberovel-
se eller sgges fyldestgorelse« pd grundlag af
pantefordringen. Hvis skifteretten traeffer en
sddan bestemmelse, skal skyldneren som ud-
gangspunkt betale lobende ydelser pa pante-
_fordringerne, efterhdnden som de forfalder.

Skifteretten kan kun gere undtagelse herfra -

med hensyn til pantefordringer, som ikke kan
forventes dakket af pantet, jf. konkurslovens §
16 a, stk. 2 og 3.

Som narmere omtalt i lovforslagets almin-
delige bemerkninger, pkt. 2.3. og 3.3., er det
ikke afklaret, om udtrykket »rédlghedsberz-
velse« i konkurslovens § 16 a, stk. 1, ogs glver
skifteretten hjemmel til at forbyde, at en ejen-
dom tages til brugeligt pant. Med den foresla-
ede ®ndring af bestemmelsen fastslds det ud-
trykkeligt, at skifteretten under de ovenfor

ngvnte betingelser ogsd kan forbyde, at en
ejendom tages til brugeligt pant under en beta-
lingsstandsning.

DLR anferer i henvendelsen til Retsudval-
get, at- man finder den foresldede andring
uhensigtsmaessig. Efter DLR’s opfattelse vil
andringen medfore, at realkreditinstitutternes
muligheder for at iveerkseette tabsbegraznsende
foranstaltninger svaekkes, og det anferes, at
dette vil kunne fore til en dyrere og mere re-
striktiv realkreditfinansiering.

Justltsmmlsterlet skal hertil anfore, at det
ikke med lovforslaget er udelukket, at en fast
ejendom tages til brugellgt pant, jf. herved og-
sd besvarelsen af Retsudvalgets spergsmal nr.
27. Det er sdledes bl.a. en betingelse for, at
skifteretten kan forbyde panthavere at tage en
ejendom til brugeligt pant, at retten efter en
konkret vurdering finder et sidant forbud ned-
vendigt af hensyn til betalingsstandsningens
formdl, dvs. for at ekyldneren kan opnd en
samlet ordning med sine kreditorer. ‘

Som navnt i besvarelsen af spergsmal nr.
27, m4 det indg3 i skifterettens vurdering af,
om der skal treffes bestemmelse efter konkurs-
lovens § 16 a, stk. 1, hvilken betydning det vil
have for skyldnerens ekonomi, séfremt skyld-
nere fratages ridigheden over den pigzldende
ejendom, og hvordan udsigten er til at finde en
samlet ordning, som ogsa tilgodeser pantha-
verne. Der mé ogsd ske en afvejning i forhold
til panthavernes interesse i en hurtig fyldestge-
relse.

Som anfert i besvarelsen af spergsmél nr. 27,
finder Justitsministeriet ikke, at der er grund- .
lag for i forbindelse med en betalingsstands-
ning at stille panthavere i fast ejendom ander-

ledes end f.eks. underpanthavere i lgsere. De

sidstnavnte kan — som DLR gor opmarksom
pé — overhovedet ikke tage den pantsatte gen-
stand til brugeligt pant, og skifteretten kan ef-
ter konkurslovens § .16 a, stk. 1, bestemme, at
de pagzldende ikke ma foretage udlag eller
rdighedsberavelse eller soge sig fyldestgjort



