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Sorensen) mener, at der ved denne vurdering
ma foretages en konkret afvejning af alle sa-
gens omstendigheder.

Et mindretal (Gammeltoft-Hansen og Ove
Hansen) ville have foretrukket, at reglen var
blevet udformet siledes, at folgende person-
grupper af hensyn til den abstrakte risiko for
udnyttelse af et athaengighedsforhold var ble-
vet udelukket fra at virke som agenter:

1) Personer, der selv mistaenkes for strafbart
forhold, med hensyn til hvilket en straffesag
verserer,

2) personer, som er idemt frihedsstraf, der
ikke endeligt er afsonet, eller

3) personer, som i gvrigt kan befrygtes at std i
et athaengighedsforhold til politiet.

~ Mindretallet vil dog efter omstendigheder-

ne ikke afvise flertallets lovudkast, idet dette

giver mulighed for at udelukke de personer
som agenter, hvor der virkelig er behov her-
for.«

Som det fremgar heraf, var udvalgets med-
lemmer enige om, at et generelt forbud mod
anvendelse af privatpersoner som agenter ville
vaere for restriktivt. Derimod delte udvalget sig
i et vist omfang med hensyn til spergsmélet om
udformningen af en regel om, i hvilke tilfeelde
privatpersoner ikke kunne anvendes som
agenter.

Spargsmdl nr. 4:

»Kan ministeren bekrafte, at nedenstdende
teoretiske eksempel er en beskrivelse af gel-
dende retstilstand?

»Politiet har fiet retskendelse til at telefon-
aflytte et antal rockere i forbindelse med sarlig
bestyrket mistanke om alvorlig narkokrimina-
litet. '

1 forbindelse med aflytningen kommer det
ved samtaler mellem rockerne frem, at de star
bag indbruddet i et udenlandsk vadbendepot,
og at de nu er ved at »lobe tor« for flere af de
panserbrydende granater, de stjal. Derfor afta-
ler de — stadig over telefonen — hvordan de
eventuelt kan gennemfore et nyt indbrud i et
vibendepot her 1 landet.«

Sédanne oplysninger om tidligere og even-
tuelt kommende vabentyverier kan ikke anven-

des som bevismidler i en retssag, fordi politiet
alene havde fiet retskendelse til at aflytte i for-
bindelse med narkokriminalitet.«

Svar:

Det er som udgangspunkt en betingelse for
at foretage telefonaflytning, at politiets efter-
forskning angdr en lovovertredelse, som efter
loven kan straffes med fzengsel i 6 ar eller der-
over, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, nr. 3 (kri-
minalitetskravet).

For s vidt angdr sdkaldte »tilfeldigheds-
fund« — dvs. oplysninger om andre lovovertrae-
delser end den eller dem, der oprindeligt be-
grundede telefonaflytningen — folger det af
retsplejelovens § 789, stk. 2, at aflytningen, for
sa vidt angdr disse oplysninger, kun ma anven-
des som bevis i retten, hvis lovovertraedelsen
opfylder kriminalitetskravet og dermed i sig
selv kunne have dannet grundlag for telefonaf-
lytningen. Hvis dette ikke er tilfzeldet, kan op-
lysningerne kun anvendes som led i efterforsk-
ningen, jf. § 789, stk. 1.

Forudsattes det, at der i det eksempel, der
er navnt i spgrgsmélet, alene er grundlag for at
rejse tiltale for tyveri efter straffelovens § 276
og ulovlig vdbenbesiddelse efter vibenloven,
vil kriminalitetskravet i retsplejelovens § 781,
stk. 1, nr. 3 (strafferamme p& mindst 6 ars
fengsel), ikke vaere opfyldt.

1 denne situation kan oplysningerne derfor
ikke anvendes som bevis i retten. Tyveri af sar-
lig grov beskaffenhed kan saledes hajst straffes
med fengsel i 4 4r, jf. straffelovens § 286, stk. 1,
mens ulovlig vibenbesiddelse hejst kan straf-
fes med fengsel i 2 &r, jf. vabenlovens § 10.

For fuldstendighedens skyld kan det dog
tilfajes, at de oplysninger, der er fremkommet
ved telefonaflytning, vil kunne anvendes som
bevis i retten, hvis der er grundlag for at rejse
tiltale for forbrydelser, der har en strafferam-
me pa 6 4r eller derover, eller forsgg herpd.

Huvis der i et tilfelde som nzaevnt i spergsmé-
let kan rejses tiltale f.eks. for drab eller forsog
herpi efter straffelovens § 237 (feengsel pa livs-
tid) eller vold af seerlig grov beskaffenhed eller
forseg herpd efter straffelovens § 246 (fengsel i
8 ar), vil det sdledes vaere muligt at anvende
oplysningerne fra telefonaflytningen som bevis
i retten.



