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Bilag til bet. 0. lovf. om undersggelse af Nerrebrosagen

Dansk Politiforbund
Alhambravej 9
1826 Frederiksberg C

Folketingets Retsudvalg
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Vedr. lovforslaget om Norrebro-undersogelsen

Dansk Politiforbund mé udtrykke sin skar-
peste misbilligelse af, at Justitsministeriets lov-
forslag om undersegelse af Nerrebro-sagen in-
deholder et krav om, at en nedsat undersegel-
seskommission foruden det objektive begiven-
hedsforleb skal vurdere muligheden af at pla-
cere retligt ansvar hos personer, der var invol-
veret i urolighederne.

Forbundet frygter, at man er pa vej til at op-
rette en maskeret serdomstol med demmende
myndighed, fordi undersegelseskommissio-
nens beretning i praksis vil fi praejudicerende
virkning for senere afgerelser.

Forbundet tvivler p4, at dette er lovgivnings-
magtens hensigt.

Vi vil begrunde det anforte naermere:

Selv om medlemmerne af underspgelses-
kommissionen ifelge lovforslaget ikke mé vare
dommere, m4 man gd ud fra, at der udpeges
personer, som er fortrolige med anvendelse af
juridisk metode.

Retsplejelovens regler om vidnepligt og vid-
neansvar gelder for de atheringer, som under-
spgelseskommissionen ensker foretaget. For
de afheringer, der maitte blive gennemfort,
medferer dette betydelig nejagtighed, hvilket
er positivt.

P4 den anden side ma det tages i betragt-
ning, at beretningen vil f4 prajudicerende
virkning over for en byretsdommer eller politi-
myndighed, der behandler eventuelle senere
straffe- og disciplinarsager mod de kritiserede.

Den 12. april 1996

Dette er efter vor opfattelse ikke i overens-
stemmelse med almindelige retssikkerheds-
principper.

Underspgelseskommissionen vil ifelge lov-
forslaget fa betydelige ressourcer stillet til ré-
dighed. Det er udmarket, nér det gelder fast-
leeggelse af et objektivt begivenhedsforieb.

Men nir kommissionen dertil skal udtale sig
om skyldsspergsmal, havner man i den situ-
ation, at dens beretning fir en vaegt, der svarer
til en overordnet domstols dom.

Dette er indirekte i strid med grundlovens §
61, andet punktum, hvorefter serdomstole
med demmende myndighed ikke kan oprettes.
Man kan indvende, at kommissionens beret-
ning ikke nedvendigvis behever at resultere i
efterfolgende straffe- og disciplinsersager.

Det er efter vor opfattelse uundgaeligt, at de
personer, hos hvem kommissionen placerer et
ansvar, efterfolgende bliver tlltalt eller discipli-
nerforfulgt.

Det folger af, iat kommlsswnen i vid ud-
streekning anvender de principper, ogsé ankla-
gemyndigheden bruger. Det er umuligt for de
pagaldende instanser efterfolgende at se bort
fra eller tilsidesatte undersggelseskommissio-
nens konklusioner i betragtning af dens sag-
kundskab, tilferte ressourcer og arbejdsmeto-
de.

Det betznkelige er, at lovforslaget gor det til
en opgave for kommissionen at vurdere, om
nogen kan anses ansvarlige for Nerrebro-begi-



