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Bilag til bet. o. lovf. om undersegelse af Nerrebrosagen

Spargsmal :

»Udvalget udbeder sig i 70 eksémplarer mi-
nisterens kommentar til henvendelsen fra pro-
fessor, dr.jur. Eva Smith af 27. marts 1996, jf.
bilag 7.

Svar:

1. Professor, dr.jur. Eva Smith glver i sin
henvendelse til Folketingets Retsudvalg bl.a.

udtryk for, at der er behov for at f afklaret, .

‘hvordan bestemmelsen i lovforslagets § 3 skal
forstas.

Efter lovforslagets § 3 traeffer undersogelses-
kommissionen bestemmelse om undersogel-
sens narmere tilrettelaggelse. Undersogelses-
kommissionen kan inddrage materiale, som er
tilvejebragt i forbindelse med den davzrende
rigsadvokats = undersegelse. Underspgelses-
kommissionen kan anmode sarligt sagkyndige
om en udtalelse eller anden bistand til brug for
undersggelsen. -

I bemarkningerne til bestemmelsen er det
bla. anfert, at bestemmelsen er et udslag af
kommissionens funktionelle uafhangighed. I
den forbindelse abner bestemmelsen mulighed
for, at kommissionen kan bestemme, at materi-
ale, der er tilvejebragt i forbindelse med As-
bjarn Jensens undersggelse, skal mdgé i un-
dersagelsen.

P4 den baggrund finder Justitsministeriet, at
det klart fremgar, at kommissionen er frit stil-
let med hensyn til spergsmalet om, i hvilket
omfang allerede foreliggende materiale ind-
drages i undersggelsen. Kommissionen kan s4-
ledes inddrage materialet, hvis — og i det om-
fang — den ensker det. Den kan ogsé lade vare,
hvis den finder, at dét er mest hensigtsmassigt.

2. Professor, dr.jur. Eva Smith rejser i sin
henvendelse endvidere sporgsmdl om, hvor-
vidt kommissionen — i lyset af omfanget af den
forventede bevisforelse under en ny selvstaen-
dig underspgelse og det hermed forbundné
tidsforbrug — ikke ber kunne legge dele af* As-
bjorn Jensens undersogelse til grund.

Efter Justitsministeriets opfattelse ville det i
lyset af den kritik fra Folketingets Ombuds-
mand, der er baggrunden for forslaget om en
ny undersggelse, vaere forkert, hvis man i loven
fastsatte, at kommissionen skulle legge dele af
Asbjorn Jensens undersegelse til grund for sin
undersggelse. Det ville efter Justitsministeriets
opfattelse pa den anden side ogsa vaere forkert,

hvis man helt forbed kommissionen at inddra-
ge de oplysninger, som allerede foreligger. -

Hertil kommer, at en afgraensning, hvorefter
visse dele af Asbjern Jensens underspgelse
skulle laegges til grund, mens der skulle ses
bort fra andre dele, formentlig ville vere gan-
ske vanskelig at gennemfore.

Justitsministeriet finder sammenfattende, at
det i det hele ber overlades til undersagelses-
kommissionen at tage stilling til undersogel-
sens tilretteleggelse og gennemforelse, siledes
som der ogsd er lagt op til i det foreliggende
lovforslag.

Sporgsmdl nr. 9::

»Udvalget anmoder om ministerens kom-
mientar til henvendelsen af 12. april 1996 fra
Dansk Politiforbund, jf. bilag 9.«

Svar:

L. T henvendelsen til Folketingets Retsud-
valg har Dansk Politiforbund kritiseret det for-
hold, at undersegelseskommissionen — ud over
at klarlegge de faktiske begivenhedsforlgb — -
skal udtale sig om, hvorvidt der af personer i
offentlig tjeneste er begaet fejl eller forsgm-
melser, der kan give anledning til, at et retligt
ansvar seges gennemfert, jf. lovforslagets § 2,
stk. 2.

Politiforbundet finder, at denne bestemmel-
se indirekte er i strid med grundlovens § 61, 2.
pkt., hvorefter serdomstole med dﬂmmende
myndighed ikke kan nedszites.

Politiforbundet giver i den forbindelse ud-
tryk for, at kommissionens konklusioner reelt
vil {3 virkning som en dom, uden at de kritise-
rede har nogen appelmulighed. «

Politiforbundet finder det endvidere kritisa-
belt, at forvaltningsloven, offentlighedsloven
og loven om Folketingets Ombudsmand ikke
skal g&lde for den virksomhed, som udeves af
undersagelseskommissionen, It lovforslagets §
6.

2. Bestemmelsen i grundlovens § 61 har fel-
gende ordlyd:

»§ 61. Den demmende magts udevelse kan
kun ordnes ved lov. Szrdomstole med dem-
mende myndighed kan ikke nedsettes.«

Bestemmelsen i 2. pkt. blev indsat ved
grundlovsa®ndringen i 1953. For da indeholdt
grundloven ikke et forbud mod s@rdomstole
med demmende myndighed, jf. Alf Ross,



