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Bilag til bet. 0. lovf. om undersogelse af Nerrebrosagen

Lovsekretariatet

og
Udvalgsafdelingen

30. april 1996

NOTAT

om Folketingets inddragelse af fakulteter/institutter pi universiteterne til afklaring af juridiske
spergsmal, herunder eventuelt at vzlge en repraesentant til kommissioner

Ad forslag til lov om undersogelse af Norrebro-sagen (L nr. 220)

T spergsmal 6 (L 220 — bilag 4) har Retsud-
valget anmodet Justitsministeriet om at angive
eksempler fra lovgivningen p4; at de juridiske
fakulteter/institutter ved universiteterne bliver
pélagt at udpege medlemmer til kommissioner
og tilsvarende.

Tilsvarende er Lovsekretariatet og Udvalgs-
afdelingen blevet bedt om at redegore for eks-
empler pd, at Folketinget har inddraget de
retsvidenskabelige fakulteter/institutter pé
_ universiteterne til afklaring af juridiske sporgs-
mal, herunder eventuelt at vaelge en repraesen-
tant til kommissioner.

1 den anledning skal oplyses folgende:

1) Juridiske responsa

Frem til ikrafttredelsen af den tidligere lov
om universiteternes styrelse den 1. september
1971 var det muligt for bl.a. Folketinget at an-
mode de retsvidenskabelige fakulteter ved uni-
versiteterne i Kebenhavn og Arhus om juridi-
ske responsa. For sd vidt angik Kebenhavns
Universitet, skete det med henvisning til kgl.
anordning nr. 223 af 5. oktober 1939 om Ke-
benhavns Universitets organisation, hvis § 18,
stk. 4, var sdlydende:

»Om de Responsa vedrerende galdende
dansk Ret, der afaeskes det juridiske Fakultet
af andre offentlige Myndigheder, Institutioner
eller Private, har det sit forblivende ved de hid-
til geeldende Regler.«

S4 vidt det har kunnet oplyses, er ordningen
opstdet som en afleser for adgangen under
enevzlden til at bede Hojesteret om juridiske
responsa — en ordning, der bortfaldt i Dan-
mark med grundloven af 1849, men som f.eks.
fortsat eksisterer i Norge, jf. den norske grund-
lovs § 83, hvorefter »Stortinget kan indhente

Hajesterets betaenkning over juridiske gen-
stande«.

Der vedlegges som bilag et eksempel fra
1961 p4, at et folketingsudvalg gennem et mi-
nisterium har foranlediget udtalelser fra sdvel
Kebenhavns som Arhus Universiteter (island-
ske handskrifter).

Som ordningen udviklede sig, blev den ef-
terhanden anset for problematisk af professo-
rerne, bl.a. fordi der skete en udvikling i
spergsmalene fra en mere teknisk-juridisk, ge-
nerel karakter, der kunne besvares pa grundlag
af en sagsfremstilling/problembeskrivelse i en
dokumentsamling fra det pigeldende ministe-
rium, til spergsmal, hvis besvarelse i hejere
grad efter almindelig juridisk opfattelse métte
forudsatte partsindleg og procedure fra invol-
verede parter. Herudover ansds ekspropri-
ationsspergsmal ikke for egnede til besvarelse
p& denne made.

Som senere eksempel kan navnes, at et fol-
ketingsudvalg i 1970 med henvisning til oven-
nevnte kgl. anordning indhentede et respon-
sum fra Kebenhavns Universitet om grundlo-
vens bopzlskrav i relation til valgret og valg-
barhed. Fakultetet gik her over til at udpege de
2 relevante professorer (Bent Christensen og
Allan Philip) til at afgive responsumet direkte i
stedet for at inddrage samtlige professorer.

Ogsa efter ordningens bortfald er universi-
tetseksperter blevet anmodet om at udarbejde
juridiske (eller andre) responsa. F.eks. bad Fi-
nansudvalget i 1980 statsministeren om at soge
nogle budgetretlige tvivlsspergsmél belyst gen-
nem statsretlig ekspertise. Og Statsministeriet
videregav anmodningen til professor Bent
Christensen.



