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Til lovforslag nr. L 51. Beteenkning afgivet af Milje- og Planlegningsudvalget den 6. december 1995

Betankning

over

Forslag til lov om @ndring af lov om kemiske stoffer og
produkter

(Forbudsprocedure)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til
milje- og energiministeren, som denne har be-
svaret skriftligt. Nogle af udvalgets spergsmaél
til miljg- og energiministeren og ministerens
svar herpd er optrykt som bilag til betaenknin-
gen.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Dansk Agrokemisk Forening,
Folketingets Ombudsmand og
Phenoxygruppen i Danmark.

Udvalget gnsker lovforslaget tilbage til for-
nyet behandling i udvalget efter 2. behandling.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Det Konservative Folkepartis
medlemmer) lovforslaget til vedtagelse ucen-
dret.

Et mindretal inden for flertallet (Venstres
medlemmer af udvalget) ensker at udtrykke
tilfredshed med, at det fremsatte lovforslag er
andret pd vaesentlige omrader i forhold til det
udkast til lovforslag, som blev sendt i hering.

F.eks. kunne ekspertudvalget efter lovud-
kastet afgive sin udtalelse uden at kende ansg-
gerens/godkendelsesindehaverens  bemaerk-
ninger til Miljostyrelsens grundvurdering. Det
var klart utilfredsstillende. Venstre er derfor
tilfreds med, at dette nu er sendret, sdledes at
ekspertudvalget ikke kan g i gang, for man er

bekendt med bdde grundvurderingen og til-
legget.

Venstre konstaterer ogsa, at i forhold til lov-
udkastet er der ikke leengere en begrensning
pé, hvor mange timer der md medgd til eks-
pertudvalgets vurdering. Det er for Venstre at
se helt logisk. Ekspertudvalget ma stilles frit
med hensyn til tidsforbruget inden for det an-
tal maneder, som udvalget har til radighed.

Efter Venstres opfattelse burde lovforslaget
have indeholdt et forslag om, hvordan man ag-
tede at forholde sig til nye midler, der skal
godkendes. Nar man tager med i overvejelser-
ne, at der her er tale om, at der sagtens kan gé
2-5 ar, for der foreligger en godkendelse, er der
i hej grad brug for et initiativ til en hurtigere
sagsbehandling. Af et svar fra miljg- og energi-
ministeren til Folketingets Miljg- og Planlag-
ningsudvalg af 8. april 1994 fremgér, at en me-
get stor del af det provenu, der opkraeves som
afgift af bekampelsesmidler, ikke bliver brugt -
til revurdering eller nyvurdering. Dette er util-
fredsstillende, ndr man tager i betragtning, at
der netop enskes en hurtigere sagsbehand-
lingstid.

Venstre gnsker derfor, at en langt sterre del
af provenuet finder anvendelse til revurderin-
ger og nyvurderinger. I den forbindelse vil
Venstre senere i dette folketingsdr fremsatte
forslag om, at flere af pengene anvendes pa at
nedbringe sagsbehandlingstiden for nye mid-
ler.

Endvidere onsker Venstre, at der udarbejdes
et belastningsindeks. Et sddant indeks vil for-



