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gelse af alle sdidanne omrader vil i praksis kun-
ne medfere en uhensigtsmaessig opdeling af
ressourceomrdder og en forringelse af mulig-
hederne for ressourceskonomisk udnyttelse.

I betragtning af, at en meget betydelig del af
den danske rastofindvinding fra seterritoriet er
eller har vare henlagt til de efter 2ndringsfor-

slagets § 21, stk. 1, undtagne omréder, findes -

det hensigtsmaessigt at lempe den meget stren-

rer til lovforslagets § 20, stk. 5. Lempelsen fore-
slds gennemfort ved at 2ndre »ganske sarlige

-tilfeelde« til »seerlige tilfelde« og at give hjem-
mel til dispensation, ndr der ikke skennes at
indtreede »varige« forringelser af de pagal-
dende omrader.

Til nr. 5

Lovforslaget indeholder i § 3, stk. 6, en over-
gangsordning, der m4 have til form4l at sikre
eksisterende tilladelseshaveres rettigheder og
mulighed for at fortsatte deres erhvervsud-
ovelse efter endringslovens ikrafttraeden den
1. januar 1997. Den foresldede ordning gar i
store traek ud pa, at alle eksisterende indvin-
dingsomrader, bortset fra de mange omrader,
der falder ind under begreberne EF-fuglebe-
skyttelsesomrader, EF-habitatomréder, ‘Ram-
-saromréder og 6-meter-omrdder, i lobet af
1996 underkastes miljevurdering og herefter
udlaegges som saerlige 1ndv1ndmgsomrﬁder ef-
ter lovens § 20, jf. § 22.

Denne overgangsordnmg mé nedvendigvis
skabe stor usikkerhed i indvindingsbranchen,
fordi det i det hele er overladt til administra-
tionen at afgere, hvor stor en del af de aktuelt
kendte og anvendte ressourceomrader der vil
veare til rddighed for indvinding om ganske f3
méneder. Der er ogsi med denne overgangs-
ordning skabt betydehg usikkerhed om, hvor-

vidt lovforslaget er i fuldstendig ovérensstem- '

melse med grundlovens § 73, idet man forst ef-
ter omrddeudlaggelsen i medfer af lovforsla-
gets § 22 kan tage stilling til, om lovforslaget
krenker ejendomsretten ved i realiteten at
gennemfore en @jeblikkelig tilbagekaldelse el-
ler ophaevelse af tilladelser, der ifolge gxlden-
~ - de lov kun kan tilbagekaldes med 10 rs varsel.
Det ville kunne vaere tilfeldet, hvis den forud-
satte omradeudl&ggelse medferer vasentlige
indskrankninger i retten til rastofindvinding

fra de kendte og anvendte mdvmdmgsomré-
der. i
Det foreslas derfor at § 22 aandres sdledes
at lovgivningsmagten har fuld indsigt i lovfor-
slagets konsekvenser. Det er muligt, fordi for-
handlingerne mellem administrationen og er-
hvervet allerede er s3 vidt fremskredne, at man
under lovforslagets videre behandling m& kun-

. ne forvente, at milje- og energiministeren er i
ge dispensationsbestemmelse i stk. 2, der sva-

stand til at udarbejde et bilag til loven, der
klart afgreenser de omréder; som alle eksiste-
rende tilladelseshavere efter den gaeldende ra-
stoflovs § 19 fremtidigt kollektivt skal have ad-
gang til i medfer af lovforslagets § 22.

Det saledes afgraensede omrade vil fremti-
digt udgere et sarligt, kollektivt indvindings-

- . omrdde, og i lovteknisk henseende ber bestem-

melsen, der fastlegger omradet, derfor ikke
fremtraede som en- overgangsbestemmelse.
Disse hensyn er segt fremmet gennem.den fo-
resldede nye affattelse af stk 1 og 2.

Stk. 3 indeholder den hjemmel til ved be-
kendtgerelse at udlegge indvindingsomrader,
som er hovedindholdet af lovforslagets § 22.
Hjemmelen er efter @ndringsforslaget knyttet
til det indvindingsomréde, som udlagges i
medfer af § 22, stk. 1. Det er bestemmelsens
formal at sikre, at ristofindvindingen pa det
danske seterritorium fortsat kan gennemfores
pa den for branchens virksomheder og aftage-
re mest hensigtsmzssige made under vareta-

-gelse af de fornedne miljemessige hensyn.

Dette mal vil for eksempel ikke kunne opfyl-
des, hvis den nye tilladelsesordning med tiden
bliver administreret p& en sddan made, at nye
ressourceomrader geres til genstand for ene-
retsbevillinger, eller at der kun udstedes tilla-
delser til nye indvindingsomrader til enkelte af
branchens virksomheder, jf. herved ogsi be-
merkningerne til den foresldede &ndring af §
20, stk. 4. Det vil derfor ogsd vare mere hen- .
sigtsmaessigt at anvende den i stk. 3 foreslede
hjemmel til at udvide det i'stk. 1 definerede
omréde efter endt efterforskning i henhold til §
20, stk. 4, end at meddele den enkelte tilladel-
seshaver fortrinsret til indvindingstilladelse.

Til nr. 7 og 8

Formadlet med lovforslagets § 24, stk. 4, sy-
nes uklart. Besterhmelsen forekommer at kun-
ne anvendes til en administrativ foregribelse af
en omlagning af tilladelsessystemet, som kun



