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Bet. o. lovf. vedr. rdstoffer

ber kunne gennemfores ved lov, og den giveri.

realiteten miljg- og energiministeren en ganske
unormeret kompetence til at standse al indvin-
ding med 10 ars varsel. Da bestemmelsen i gv-
rigt forekommer overﬂ;adlg, foreslds det, at
den udgar.

Stk. 5, der herefter bliver stk. 4, foreslas om-
formuleret, sdledes at ministeren ikke overla-
des et ganske unormeret skon med hensyn til
at azndre eller tilbagekalde en tilladelse efter §
20, stk. 1. I forvaltningsretlig henseende be-
tragtes tilbagekaldelse som et vasentligt ind-
greb i borgernes rettigheder, og der kan af den
forvaltmngsrethge litteratur udledes en rakke
kriterier for, hvornir en offentlig myndighed i
serlige tilfelde kan gennemfere en sddan til-

bagekaldelse. Det forekommer p& denne bag-.

grund aldeles ubegrundet, at ministeren i rela-
tion til tilladelser, der danner grundlag for me-
get betydelige erhvervsmassige investeringer,
skulle vaere befgjet til at gennemfore.en hel el-
ler delvis tilbagekaldelse uden narmere nor-
mering, Den foresldede formulering mé af rets-
sikkerhedsmessige grunde udgere den absolut
minimale normering af ministerens kompeten-
ce i denne henseende.

Til nr. 9

Den foresliede andring er alene en konse-
kvens af den nye formulering af § 19.

Til nr. 10

Lovforslagets § 44, stk. 7, forlenger forzl- -

delsesfristen for strafansvar for overtraedelse af
lovens bestemmelser til 5 ar. Forlaengelsen ses
alene begrundet i, at en tilsvarende frist gaelder
for visse miljolovsovertradelser, og at den kan
vare -hénsigtsmaessig af administrative grunde,
idet den glver mulighed for en leengere sagsbe-
handling i forbindelse med efterforskning af
mulige strafbare forhold. I betragtning af, at
erhvervet lobende overviges, labende skal rap-

portere til offentlige myndigheder og er under-
kastet en streng tilladelsesordning, forekom-
mer det ikke retssikkerhedsmaessigt klaedeligt,
at myndighederne skulle have behov for en
seerlig forleenget sagsbehandling i forbindelse
med straffesager, hvis antal i gvrigt under den
gzxldende lovgivning har varet ganske ubety-

- deligt. Den forlengede foraeldelsesfrist ses kun

at varetage ikke-beskyttelsesverdige hensyn,
nemlig hensynet til tilsynsmyndighedens mu-
lighéd for langsommelig sagsbehandling. Da
dette hensyn med lovforslaget varetages pé be-
kostning af retss1kkerheden foreslas det, at-
stykket udgér.

Til nr. 11

Tilfojelsen i 1. pkt. er en konsekvens af den
nye affattelse af § 22.

Andringerne i 3. pkt. er en konsekvens af
den &ndrede formulering af § 24.

Til nr. 12

Den med &ndringsforslaget foresldede affaf—
telse af stk. 6 tilstreber at sikre, at allerede

- godkendt indvindingsmateriel fortsat lovligt

vil kunne anvendes i medfer af tilladelser ud-
stedt efter § 20 og § 22. Lovforslagets bestem-
melser i § 3, stk. 6, udgar, idet denne over-
gangsordning i gvrigt efter aendringsforslaget
er overfort til § 22, hvormed der udlaegges et
samlet indvindingsomrade for indvindere, der
har opnéet tilladelse under den hidtil gaelden-
de lovgivning.

Til nr.-13

Andringsforslaget sikrer, at erhvervet frem
tit den 1. januar 2007 kan fortsactte med at suge

‘mindre mangder af sand fra havbunden i over-

ensstemmelse med bestemmelserne i bekendt-
gorelse nr. 168 af 12. marts 1990 om indvin-
ding af sand fra havbunden til anvendelse ved
stgrre opfyldnings- og kystfodringsopgaver.




