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Fastsettelse af regler om anvendelse af elek-
tronisk kontroludstyr vil ferst ske efter for-
handling med ral- og sandsugerbranchen, jf.
bemaerkningerne til lovforslaget.

I relation til omkostningerne ved udstyret

kan det — bl.a. pa baggrund af erfaringerne fra
England og Holland — skennes, at der er tale
om anskaffelsesomkostninger i stgrrelsesorde-
nen 50.000 kr. pr. fartgj.

Det ansldede belab pa 50.000 kr. i anskaffel-
se vil vaere mest realistisk for ldre fartgjer
med et forzldet og relativt upracist naviga-
tionsudstyr. Her bar et praecist navigationsud-
styr dog under alle omstendigheder installeres
— ikke kun med henblik pd myndighedernes
tilsyn og kontrol — men som en forudsztning
for overhovedet at kunne foretage indvinding i
geografisk afgraensede indvindingsomrader.«

Sporgsmdl 17:

Ministeren bedes oplyse, om det i forbindel-
se med, at der i § 20, stk. 2, indferes hjemmel
til, at alle ans@gere — og ikke blot indvindere —
kan tildeles tilladelse til indvinding, har varet
- vurderet, om dette giver risiko for, at indvin-

dingsrettighederne koncentreres hos store ka-.

pitalinteresser frem for hos en lang raeekke min-
dre indvindingsvirksomheder.

Svar:

Jeg har forelagt spergsmalet for Skov- og

Naturstyrelsen, som har udtalt felgende, som
jeg kan henholde mig til:

»Endringen i forhold til den galdende for-
mulering i lovens § 22, stk. 2, er foretaget for —i
overensstemmelse med praksis — at pracisere,
at en omradetilladelse kan gives til anspgere
og ikke alene til indvindere. Der er sdledes
f.eks. udstedt omradetilladelser efter § 22 til
Storebaltsforbindelsen, @resundskonsortiet
og Kystinspektoratet.

Skov- og Naturstyrelsen mener ikke, at den-
ne pracisering vil give anledning til en zn-
dring af strukturen i ral- og sandsugerbran-
chen.

- Det understreges i gvrigt i bemeerkningerne
til lovforslagets § 19, at § 19-tilladelsesordnin-
gen for indvindingsfartejer fortsat vil blive ad-
ministreret efter hidtidig praksis. Der vil séle-
des kun blive meddelt nye fartgjstilladelser, sa-
fremt der ud fra en overordnet vurdering er
mulighed eller behov for at udvide indvin-
dingskapaciteten.

Skov- og Naturstyrelsen finder derfor, at
muligheden for, at indvindingsrettighederne
koncentreres hos store kapitalinteresser frem
for hos en lang rackke mindre indvindingsvirk-
somheder alene vil vare til stede, sdfremt inde-
havere af § 19-tilladelser afhender deres farte-
jer pd en made, der fremmer en siddan koncen-
tration.« "

Sporgsmdl 21:

Udvalget udbeder sig Justitsministeriets
kommentar til lovforslaget; serligt enskes en
vurdering af, om der er elementer af ekspropri-,
ation i det foreliggende lovforslag.

Svar:

Spergsmadlet har veeret forelagt for Justitsmi-
nisteriet, der ved brev af 6. marts 1996 har hen-
holdt sig til sit notat af 10. januar 1996, » Notat
om visse ekspropriationsretlige spergsmal i
forbindelse med en patenkt &endring af rastof-
loven«.

Justitsministeriets brev af 6. marts 1996 og
notat af 10. januar 1996 vedlagges.

Opmerksomhed henledes samtidig pa, at
lovbemaerkningerne til det endeligt fremsatte
lovforslag pd enkelte mindre punkter er an-
dret i forhold til det udkast til lovforslag, som
18 til grund for Justitsministeriets vurdering.
Disse mindre &ndringer er imidlertid uden be-
tydning for Skov- og Naturstyrelsens kommen-
de administration af lovforslagets bestemmel-
ser. Administrationen af disse vil ske i fuld
overensstemmelse med de synspunkter, der er
anfert i Justitsministeriets notat.



