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Bilag til bet. o. lovf. vedr. rdstoffer

Det spergsmal, som Skov- og Naturstyrelsen
har rejst, er saledes ikke i farste reekke et er-
statningsretligt, men derimod et hjemmelmaes-
sigt spergsmal. Spergsmalet er, hvilke rammer
grundlovens § 73 satter for fastlaeggelsen af
den omhandlede overgangsordning i forhold
til indehaverne af de geeldende tilladelser.

5.2.2. Som anfprt under pkt. 5.1 vil de gel-
dende efterforsknings- og indvindingstilladel-
ser for sa vidt angér ral- og sandsugning pa
nuvaerende tidspunkt tidligst kunne opsiges til
udleb i ar 2006. De tilsvarende tilladelser, for
sd vidt angér stenfiskeri, bestar efter lovgivnin-
gen indtil den 1. juli 1999. Lovgivningsmagten
har sdledes over for indehaverne af de gelden-
de tilladelser tilkendegivet, at de — medmindre
de szerlige betingelser for tilbagekaldelse uden
varsel matte vaere opfyldt — kan forvente at ha-
ve deres tilladelser i de nevnte tidsrum,

P3 denne baggrund ma det efter Justitsmini-
steriets opfattelse antages, at en overgangsord-
ning, der (uden forngdent samtykke fra inde-
haverne af tilladelsene) begraenser adgangen
til at udnytte de geldende- tilladelser i en sé-
dan grad, at tilladelserne i realiteten med gje-
blikkelig virkning tilbagekaldes (bortfalder),
vil indebzre ekspropriation. Grundloven sat-
ter saledes i hvert fald denne graense for, hvil-
ket indhold overgangsordningen kan have.

Omvendt vil der ikke veere tale om ekspro-
priation, sifremt overgangsordningen udfor-
mes saledes, at indehaverne af de galdende til-
ladelser kan udnytte disse i mindst samme om-
fang som hidtil. Det bemaerkes herved, at det
ikke er gjort geldende, at den eksisterende rd-
stoflovgivning pé dette punkt skulle indebare
ekspropriation.

Mellem de anfarte yderpunkter kan der taen-
kes en rakke begraensninger i adgangen til at
udnytte de geldende tilladelser. Spergsmalet
om, hvorvidt sddanne begransninger har ka-
rakter af ekspropriation eller erstatningsfri re-
gulering, m4 bero pa en samlet, konkret vurde-
ring efter de retningslinjer, der er omtalt oven-
for under pkt. 4.2.

I visse tilfzlde vil det ikke give anledning til
tvivl, at der er tale om erstatningsfri regulering.
Disse tilfelde omtales under pkt. 5.2.3 og
5.2.4. Andre tilfxlde omtales under pkt. 5.2.5.
Et seerligt spergsmal om betalingsbestemmel-
sen i lovudkastets § 20, stk. 3, omtales under
pkt. 5.2.6.

5.2.3. Som anfert under pkt. 5.1 kan indeha-
vere af en tilladelse, der er udstedt efter den
gxldende rastoflovs § 19, som udgangspunkt
frit efterforske og indvinde rastoffer overalt pd
de omrader, der er omfattet af loven. Det sam-
me mé som navnt antages at galde de tilladel-
ser, der er udstedt i medfer af den tidligere ra-
stoflov og loven om kontinentalsoklen.

De nzvnte regelset giver imidlertid mulig-
hed for ganske vidtgdende administrative ind-
skraenkninger i de meddelte tilladelser, jf. sile-
des §§ 20-21 i den gaeldende rastoflov, §§ 17-18
i den tidligere rastoflov og den tidligere be-
stemmelse i § 2, stk. 6, i lov om kontinentalsok-
len. Efter disse bestemmelser kan miljg- og
energiministeren f.eks. »til enhver tid ... fast-
satte begreensninger i arten og mangden af de
rastoffer, der ma indvindes i henhold til en til-
ladelse« og »i saerligt afgraensede omrader be-
graense eller standse en indvinding samt fast-
sette generelle eller stedlige dybdegraenser«.
Der henvises for den gaeldende rastoflovs ved-
kommende til Erik Aksig m.fl.. a.st., side 110 ff.

Spergsmalet om, hvorvidt en begransning i
adgangen til at udnytte de galdende tilladel-
ser, der gennemfores efter den nye lov, har ka-
rakter af ekspropriation, ma bedemmes i for-
hold til de muligheder for administrative ind-
greb og begransninger, som folger af de geel-
dende love, jf. Henrik Zahle, a.st., side 135, og
Alf Ross, Dansk Statsforvaltningsret (3. udg.
ved Ole Espersen, 1980), side 667. En begraens-
ning i de omhandlede tilladelser, som gennem-
fores efter den nye lov, men som ville kunne
vaere gennemfort allerede pa grundlag af det
regelszt, som tilladelserne er udstedt i hen-
hold til, vil siledes ikke have karakter af eks-
propriation. Det samme galder i tilfelde, hvor
betingelserne for efter de gaxldende regler at
tilbagekalde en tilladelse uden varsel matte
vaere opfyldt, jf. f.eks. den geldende rastoflovs
§ 24, sidste pkt.

5.2.4. Som anfort under pkt. 4.2. spiller det
ved vurderingen af, om et indgreb i en beskyt-
tet rettighed har karakter af ekspropriation el-
ler erstatningsfri regulering, bl.a. en rolle, med
hvilken gkonomisk intensitet indgrebet ram-
mer den pagzldende. Det indgar endvidere i
vurderingen, med hvilken begrundelse indgre-
bet foretages.

Det fremgar af de almindelige bemaerknin-
ger til Skov- og Naturstyrelsens lovudkast, at



