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Folketingsaret 1995-96 849

Bet. o. lovf. vedr. forordninger pa fiskeriets omrdde m.v.

tager i udvalgets behandling af de nzvnte sa-
ger.

Der er af landbrugs- og fiskeriministeren
stillet @&ndringsforslag, hvorom henvises til de
ledsagende bemzerkninger

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af Fremskridtsparticts medlem)
lovforslaget til vedtagelse med de stillede an-
" dringsforslag.

Som bilag til betankningen er optrykt land-
brugs- og fiskeriministerens notat af 3. april
1996 vedrarende kontroludevelse sarlig i rela-
tion til lovforslaget :

Flertallet er tilfreds med, at ministeren ar-
bejder for en effektivisering bl.a. gennem for-
enkling af fiskerikontrollens arbejde.

Flertallet er tilfreds med, at der med lovfor-
slaget bliver mulighed for p4 fiskeriomradet at
oprette produktionsafgifisfonde i lighed med
de muligheder, der eksisterer pa landbrugsom-
rédet.

Et mindretal mden for flertallet (Enheds-
listens medlem af udvalget) gnsker vedrorende
den foresldede § 1, der giver landbrugs- og fis-
keriministeren bemyndigelse til at fastsatte

regler og ivaerksaztte foranstaltninger, der er -

nadvendige for anvendelse her i landet af Det
Europziske Fallesskabs forordninger for fisk,
fiskeri og fiskerivarer, génerelt at bemarke:

~ P4 lovomréder, hvor der er hjemmel til ad-
ministrativt at fastsatte de forngdne regler, har
det hidtil vaeret overladt til den pagaldende

fagminister rent teknisk at sgrge for at imple-

mentere et vedtaget EF-direktiv eller EF-for-
ordning i det omfang, disse kreevede danske
folgeregler. Enhedslisten vil imidlertid foresli4,
at man fremover deler gennemforelse af de
-vedtagne direktiver/forordninger op i to mo-
deller, A og B.

Model A skal omfatte de direktiver/forord-
ninger (smi justeringer), som ikke-har kravet
et forhandlingsmandat, da de blev behandlet i
Folketingets Europaudvalg. Enhedslisten fore-
slar, at forslag til administrativt fastsatte gen-
nemforelsesbestemmelser for denne type di-
rektiver/forordninger bliver sendt til Folketin-
gets partier til horing. Det kunne f.eks. ske pa
den méde, at vedkommende minister i et brev
med sin indstilling samt diverse bilag sendte
partierne materialet med anmodning om et
svar inden for 14 dage.

Model B skal omfatte direktiver/forordnin-
ger, som kravede et forhandlingsmandat ved
foreleeggelsen for Europaudvalget. Her fore-
slar Enhedslisten, at ethvert af Folketingets
partier skal kunne kreeve, at gennemforelsen af
direktivet/forordningen sker ved fremsattelse
af et lovforslag i Folketinget, uanset at der fin-
des en hjemmel til at foretage gennemforelsen
administrativt.

Et mindretal (Fremskridtpartiets medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling, men vil stemme for de stil-
lede @ndringsforslag.

Lovforslaget indeholder i § 4 kontrolbestem-
melser og bemyndigelser til ministeren, som
efter mindretallets opfattelse er en uheldig til-
sidesattelse af grundlovens § 72. F.eks. har § 4,
stk. 3, folgende ordlyd: »De kontrollerende
myndigheder har, safremt det skennes nedven-
digt, mod beherig legitimation uden retsken-
delse adgang til ethvert sted, hvor de i stk. 2
navnte varer i erthvervsmeessigt gjemed befin-
der sig, samt til enhver af de i stk. 2 navnte
virksomheder. «

§ 4, stk. 4, har felgende ordlyd: » De kontrol-
lerende myndigheder er berettiget til at foreta-
ge eftersyn af varerne og uden erstatning udta-
ge prover af varerne i det omfang, det er ned-
vendigt for at underspge deres beskaffenhed.
Vedkommende myndighed er endvidere beret-
tiget til uden retskendelse at efterse de i stk. 2
nzvnte virksomheders varebeholdninger, for-
retningsbeger, gvrigt regnskabsmateriale, led- -
sagedokumenter, recepter, analysemateriale
og korrespondance m.v., herunder ogsd mate-
riale i elektronisk form. Virksomhedernes in-
dehavere og beskeeftigede skal yde den forned-
ne vejledning og hjaelp ved foretagelse af oven-
navnte eftersyn, og det navnte materiale skal
pa begering udleveres eller indsendes til de
kontrollerende myndigheder.«

- Med hensyn til § 4, stk. 3, som indeholder
formuleringen »séfremt det skonnes nedven- .
digt«, er der pa spergsmdl herom gennem ud-
valget ikke efter mindretallets opfattelse svaret
tilfredsstillende pd, hvad der menes med be-
grebet »skennes«, hvem der skenner, og ud fra
hvilke kriterier der skennes. Det mé& herefter
antages, at det alene er overladt til den enkelte
kontrollant at foretage dette skon, hvilket i re-
aliteten er en blankobemyndigelse til udevelse
kontrol pé trods af retsplejelovens bestemmel-
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