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Bilag

- Nogle af udvaigets spergsmal til sundhedsnﬁljisteren og dennes besvarelse heraf

Sporgsmal 27:

»Der onskes en yderligere pracisering af
§7.

Ma tandplejerne efter. lovforslaget foretage
ortodontisk behandling? '

Hvilket ansvar har en tandplejer i givet fald,
hvis vedkommende — uden anvisning fra en

tandlage — afbryder en igangvarende tandret--

ning 7«

Svar: :

- Jeg har forelagt spergsmailet for Sundheds-
styrelsen, som udtaler:

~ »Efter det geeldende regelszt, dvs. tandlae-
gelovens § 11 og bekendtgerelse nr. 230 af 29.

april 1974 om tandplejere, § 1, kan tandlager

anvende tandplejere til indseetning og aftag-
ning af tandreguleringsapparatur. I lovforsla-
gets § 7, stk. 2, er dette forhold medtaget som
en del af tandplejerens virksomhedsomrade.

Tandreguleringsbehandling i sig selv har
imidlertid aldrig veeret og vil med lovforslaget
heller ikke blive omfattet af tandplejernes virk-
somhedsomrade, idet sddan behandling er for-
beholdt tandlaeger og speciallager med deres
dertil hgrende ansvar i relation til tandlageélo-
ven. Det er dermed (special-)tandlaegen, der
har ansvaret for tandreguleringsbehandlingen
og dermed ogsa for, hvornér tandregulerings-
apparatur skal indsattes eller aftages.

Dette udelukker imidlertid ikke, at tandple-
jeren kan medvirke i behandlingen. Nir en
tandplejer under udevelse af sin virksomhed
derfor indsatter eller aftager s&dant apparatur,

sker det i dette tilfelde som medhjlp for

tandlagen.

Dette forhold er analogt til de begransnin-
ger, der eksisterer p4 virksomhedsomradet for
kliniske tandteknikere.

Der er da ogsd i lovforslagets § 7, stk. 3, ind-
lagt en bemyndigelse hos sundhedsministeren
til at fastsaette narmere regler om tandplejer-
nes virksomhed, herunder afgransningen af

. tandplejernes virksomhédsomrﬁde i forhold til

tandlegernes virksomhed,

Safremt en tandplejer uden anvisning fra en
tandlege afbryder en igangveerende tandret-
ning, vil der vare tale om, at tandplejeren
overskrider det virksomhedsomréde, der i lov-
forslaget er beskrevet for tandplejere med der-
af folgende sanktionsmuligheder «

Jeg kan henholde mig til Sundhedsstyrel-
sens udtalelse.

Sporgsmdl 28:

»Hvordan vil ministeren eller Sundhedssty-
relsen tackle et problem, hvor en tandplejers
begrensede diagnostiske kunnen kan fore til
undladelse af en nedvendig behandling 2«

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for Sundheds-
styrelsen, som udtaler:

»En tandplejer er ifelge lovforslagets § 10
under udgvelse af sin virksomhed forpligtet til
at udvise omhu og samvittighedsfuldhed. Den-
ne bestemmelse svarer i princippet til, hvad
der galder for andet autoriseret sundhedsper-
sonale.

I lovforslagets § 15 sanktioneres grovere el-
ler gentagne overtraedelser af bestemmelsen i
§ 10. .
Den sundhedsfagllge virksomhed af tand-
plejere vil — 1gennem lovforslagets autorisa-
tionsordning — i lighed med evrige autorisere-
de personer inden for Sundhedsvasenets Pati-
entklagenzvns virksomhed.« .

Jeg kan henholde mlg til Sundhedsstyrel-
sens udtalelse.

Sporgsmadl 44:

»Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentar til henvendelsen af 24. april 1996 fra
Dansk Tandlegeforening vedrerende ovensta-
ende lovforslag, jf. bilag 62.«



