864

Bilag til bet. 0. lovf. om tandplejere

Svar:

Dansk Tandlzgeforening og Tandlagernes
Nye Landsforening har i henvendelse af 24.
april 1996 til Sundhedsudvalget anfort, at for-
eningerne, safremt Folketinget ansker at ved-
tage L 177, gerne ser, at der ivarksettes et ud-
valgsarbejde, der skal sikre, at det overordne-
de behandlingsmeessige ansvar for patienterne
er tandlaegens, samt at dette -udvalgsarbejde
ber resultere i forslag til en fagligt forsvarlig
beskrivelse af det diagnostiske ansvars og
kompetencens placering. De to foreninger un-
derstreger derudover vigtigheden af, at samar-
bejdet mellem tandplejerne og tandlagerne fo-
regar formaliseret, sdledes at de positive resul-
tater og erfaringer fra det allerede etablerede
teamsamarbejde ikke sazttes over styr.

For s& vidt angdr det behandlingsmassige
ansvar, skal jeg med henvisning til min besva-
relse af spargsmél 32 bemerke, at tandplejerne
med lovforslaget netop forpligtes til, i lighed
med hvad der gazlder for andet autoriseret
sundhedspersonale, at udvise omhu og samvit-
tighedsfuldhed i deres virke som tandplejere.
Efter lovforslaget vil selvsteendigt praktiseren-
de tandplejere derfor vaere selvstzendigt an-
svarlige for de undersogelser og behandlinger,
som de ivaerksatter, mens tandlegerne natur-
ligvis er ansvarlige for egne behandlinger. Da
det behandlingsmassige ansvar séledes er
knyttet til selve behandlingen, vil det efter min
opfattelse vare uhensigtsmaessigt at tilleegge
tandlaegen et overordnet behandlmgsmaessxgt
ansvar for patienterne.

For sd vidt angér ansvaret i forbindelse med
henvisninger fra tandplejer til tandlage, er det
i besvarelsen af spergsmal 32 anfort, at tand-
plejerne ikke har ansvar for diagnosticering af
tilstande, som ligger uden for deres autorisa-
tionsomride, men at de med den nye tandple-
jeruddannelse vil blive tranet i at identificere
tilstande, som afviger fra det normale, og som
ligger uden for deres autorisationsomride, sé-
ledes at de i medfer af deres autorisation kan

stilles til ansvar, sdfremt patienter med et be- .

hov for tandlzegebehandling ikke henvises her-
til i forbindelse med en undersegelse hos en
tandplejer.

Det skal vedrerende samarbejdet mellem
tandlagerne og tandplejerne bemaerkes, at der
i lovforslagets § 7, stk. 3, er indlagt en bemyn-
digelse til at fastsztte nermere regler om tand-
plejernes virksomhed, herunder om afgraens-
ningen af tandplejernes virksomhedsomrade i
forhold til tandlegernes virksomhed og en
naermere beskrivelse af de tilfzlde, hvor tand-
plejeren skal henvise patienten til behandling
hos en tandlage. Jeg kan i denne forbindelse
oplyse, at fastsettelsen af de narmere regler
om det behandlingsmassige samspil mellem
tandplejere og tandleeger efter § 7, stk. 3, vil
ske efter forudgéende inddragelse af de berot-
te organisationer, herunder de to tandlagefor-
eninger.

Sporgsmdl 45:

»Kan ministeren bekrafte, at man nu i for-
segsordningen som selvsteendig tandplejer
gennem et samarbejde med en tandlege kan
oppebare indirekte tilskud fra Sygesikrin-
gen?« .

Svar:

Tandplejerne ide gaeldende forsggsordnin-
ger har i henhold til § 11 a i lov om tandleger
faet tillagt en selvstendig kompetence til at
virke uden instruktion og tilsyn fra en tandlae-
ge inden for et af Sundhedsstyrelsen narmere
afgraenset virksomhedsomride.

Sundhedsministeriet har i den forbindelse
gjort de pageldende opmaerksom pa, at der
ikke efter de galdende regler kan ydes tilskud
til de pagzldendes tandplejerklinik, og at der
ikke kan paregnes sroverenskomst vedraren-
de denne virksomhed.

Jeg vil siledes gerne understrege, at den of-
fentlige sygesikring ikke m4 yde tilskud til de
pagzldendes virke som selvstaendig tandplejer
hverken direkte eller indirekte.



