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Anvendelse af afgift pd bekwmpefsesmidler, mio. kr.

Gennemsnit
1992 1993 1994 1992-1994

Grundudgifter ....... ... i i i 145 14,5 145 14,5
Revurderingm.v. ........ P R 7,0 3.8 79
Forsknming . ... ..couuniiin ittt iinnnneen, 15,5 13,1 14,1 14,2
Undervisning (Miljostyrelsen og Arbejdsmarkedsstyrelsen) . 5,0 84 3,8 5,7
Undervisning (Landbrugs- og Fiskeriministeriet) .......... 0,1 4.5 1,5
Information ........ .. it iiiiiiiiiiiiienennnnn. 1,8 0,3 0,4 0,8
Kommunalttilsyn ...ttt iinn.ns 0,3 0,6 0,3
P 49,7 43,7 41,7 45,0
ProvenU. ... e i e 440 39,7 344 394

Afgiften har hidtil vaeret opkraevet af Mlljfastyrelsen pé grundlag af arlige 1ndberetnmger fra
importerer og producenter af bekaempelsesmidler.

Sporgsmal 22:

Hvilke konsekvenser har lovforslaget for an-
segerne/godkendelsesindehaverne, landbru-
get og gartnerierhvervet?

Svar:

Lovforslaget vil ikke have gkonomiske kon-
sekvenser for de grupper, der er navnt i
spergsmaélet.

Det skyldes, at forslaget alene har til hensigt
at sikre, at den procedure, der blev vedtaget i
forbindelse med lov nr. 438 af 1. juni 1994, kan
gennemfares som tilsigtet.

Konsekvenserne som folge af forbud mod
konkrete bek@mpelsesmidler vil helt afhsenge
af hvilket middel, der er tale om.

Miljg- og Planlagningsudvalget vil som led
i forbudsproceduren blive orienteret om de
dyrkningsmaessige konsekvenser, ndr et kon-
kret middel bliver indstillet til forbud.

Sporgsmdl 25:

Betyder bemarkningerne om ny viden p4 si-
de 6, at eksperterne ikke i deres udtalelser m&
bruge ny viden pd at underkende enten dele af
det oprindelige materiale af grundvurderingen
eller af tilleg til grundvurderingen?

Svar:

Bemarkningerne tilsigter ikke at afskaere
eksperterne fra et inddrage ny viden i forbin-
delse med den udtalelse, de skal udarbejde.
Som det fremgér af bemarkningerne side 6,

kan ogsd Miljestyrelsen inddrage sddanne op-
lysninger, sifremt de er helt nye og afgerende
@ndrer vurderingen af et bekempelsesmiddels
sundheds- eller miljomaessige egenskaber.
Bemerkningerne har til formdl at sikre, at
hverken Miljastyrelsen eller eksperterne er for-
pligtet til at bruge ressourcer pd at gennemgi

. yderligere undersggelsesresultater og anden

dokumentation, der ikke opfylder disse betin-
gelser.

Spargsmdl 31:

Ministeren bedes redegare for og begrunde
forskellene i den procedure, der leegges op til
med lovforslaget og den procedure, der findes
pé legemiddelomradet.

Svar:

Proceduren for sager om forbud mod be-
kampelsesmidler blev vedtaget af Folketinget
med lov nr. 438 af 1. juni 1994, og procedure-
reglerne i lovforslag nr. L 51 vedrerer alene en
justering og preecisering af den eksisterende
procedure.

Proceduren blev fastlagt som en sarlig ord-
ning for bekeempelsesmidler, og blev ifelge be-
mearkningerne til lov nr. 438 fastlagt p3 bag-
grund af, at langt de fleste afslag pa godken-
delse af bekempelsesmidler blev anket til Mil-
joklagenavnet. I den forbindelse indsendte fir-
maerne lgbende nyt omfattende dokumenta-
tionsmateriale, som bevirkede ny gennemgang
og kommentering i Miljgstyrelsen og Miljekla-
genavnet.



