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Bet. o. lovf. om Folketingets Ombudsmand

gerne over en kommunal afgerelse inden for
de sagsomréder, hvor der er hjemmel for re-
kurs til en statsmyndighed. Under henvisning
til denne bestemmelse har ombudsmanden
maéttet afvise at behandle en rakke klagesager,
idet de har ligget uden for ombudsmandens
kompetence. Disse sager har fordelt sig over
stort set alle kommunale forvaltningsgrene,
men med en lille overvagt pa sager vedroren-
de socialforvaltninger og skattemyndigheder.
Endvidere har det varet karakteristisk, at langt
de fleste sager har drejet sig om afgransede
konflikter mellem kommunen og klageren. Der
har eksempelvis varet tale om klager over af-
skedigelser og ansattelser, klager over afgerel-
ser om parkeringsafgifter, klager over stej- og
trafikproblemer og klager over renovations-
ordninger. '

De afviste klager har typisk ikke angéet ge-
nerelle spergsmil om ressourceforbruget i
kommunen, men om konkrete forhold. De fle-
ste af sagerne har endvidere omhandlet daglig-
dags foreckommende spergsmaél, som mé anses
for mindre vaesentlige for myndighederne, men
som typisk opfattes som vaesentlige af klager-
ne. Med den nye bestemmelse i lovforslagets
§ 7, stk. 1, vil ombudsmanden ikke lacngere va-
re afskdret fra at behandle klager fra borgerne
over denne type afgerelser.

Flertallet finder det lige s vigtigt at betone,
at ombudsmandens behandling af klager over
en kommunal afgerelse naturligvis mé ske med
fuld respekt for det kommunale selvstyre. Det
vil sige, at ombudsmanden skal respektere den
kommunale budgetmagt, og at ombudsman-
den skal lagge til grund, at det er kommunal-
bestyrelsen, der med respekt af lovgivnings-
maessige og eventuelle andre forpligtelser for-
deler kommunens ressourcer, og at ombuds-
manden sdledes, hvor der er tale om skons-
massige forvaltningsakter eller lignende afgo-
relser, mé respektere den lokalpolitiske afvej-
ning og de deraf folgende forskelle mellem
kommunerne.

Hvad angédr de kommunale afgerelser, hvor
ombudsmanden har eller med lovforslaget far
tillagt en kompetence, bgr ombudsmanden
vare sidste led i kazden og f.eks. ikke behandle
en sag, der er indbragt for tilsynsradet, for det-
tes afgorelse foreligger. I ovrigt finder flertallet
ikke anledning til naermere at regulere forhol-
det mellem ombudsmanden og kommunaltil-
synet.

P4 baggrund af gnskerne om, at ombuds-
manden personligt kan prage institutionen, jf.
ovenfor, har flertallet vaeret optaget af, hvor-
dan man kan sikre, at den udvidelse af sags-
mangden, som lovforslaget indebarer, ikke
medforer, at ombudsmanden bliver afskiret
fra at udeve dette personlige praeg. En af de
ting, udvalget har overvejet, er, om og i givet
fald pd hvilke omrdder man kan indskranke/
afskeere ombudsmandens indseende og der-
med sagsmasngden til gengzld for de nye om-
rader, der tilleegges institutionen.

Lovforslaget gentageri § 16, stk. 1, den gzl-
dende lovs bestemmelse om, at det er ombuds-
manden selv, der afger, om han finder anled-
ning til at behandle en klage. Flertallet har
overvejet, om ombudsmanden skulle palegges
nogle begransninger pé dette felt f.eks. i form
af indferelse af en bagatelgraense for, at en kla-
ge kan fore til en konkret behandling. Flertal-
let forudsatter, at sddanne overvejelser allere-
de i dag indgér i ombudsmandens vurdering
af, om en klage giver tilstrakkelig anledning til
undersggelse. Desuden finder flertallet det
ikke muligt i selve loven at indfere en saddan
graense. Flertallet vil derfor fortsat lade det va-
re op til ombudsmandens sken, om en klage
har en séddan betydning, at den ber fore til en
undersggelse.

En anden mulighed for at begranse sags-
mangden er at stille sterre krav til de klagebe-
rettigede f.eks. sdledes, at kun personer med en
retlig interesse i en sags afgerelse kan indbrin-
ge den for ombudsmanden. Lovforslaget gen-
tager i § 13, stk. 1, den gxldende ombuds-
mandslovs bestemmelse om, at klager kan
»indgives til ombudsmanden af enhver«. Ad-
gang for enhver til at klage over forvaltningen
er ikke det szedvanlige. Den borger, der vil an-
fegte en forvaltningsafgerelse ved at.gd til
domstolene eller ved at klage til et ankenzvn,
en styrelse, en minister osv., skal have en retlig
interesse i sagens afgerelse. Det vil sige, at kla-
geren i alle andre situationer end i forholdet til
ombudsmanden skal have en kvalificeret til-
knytning til sagen. Det sagsforhold, som kla-
gen angér, skal bergre klageren mere end sd
mange andre, og eventuelle folger for klageren
skal have en vis vagt.

Uanset disse kvalifikationskrav, som nor-
malt stilles til den person, der vil klage over en
afgorelse, finder flertallet dog, at adgangen for
enhver til at klage til ombudsmanden er et vig-



