88 Bilag til bet. o. lovf. vedr. kemiske stoffer og produkter

Det viste sig sdledes vanskeligt at {4 truffet
afgarelse i sagerne, og af bemerkningerne til
lov nr. 438 fremgér derfor, at formélet med
proceduren er at skabe en administrativ ram-
me, der giver mulighed for, at markedsforing
og anvendelse af bek@mpelsesmidler, der vur-
deres at vaere uacceptable i miljemaessig og i
sundhedsmassig henseende, kan hindres hur-
tigt og effektivt.

For bade legemidler og bekaampelsesmidler
galder, at produkterne ikke m& importeres el-
ler szlges uden en forudgdende godkendelse
fra henholdsvis Sundhedsstyrelsen og Milje-
styrelsen. For bdde lagemidler og bekampel-
sesmidler gelder tillige, at eksterne sagkyndi-
ge afgiver en udtalelse, inden der treeffes ende-
lig afgerelse. For bekampelsesmidler inddra-
ges eksterne sagkyndige dog kun, ndr et mid-
del indstilles til forbud, mens de ikke inddra-
ges i forbindelse med sager, hvor der sker god-
kendelse.

Forbudsproceduren giver en ekstern vurde-
ring af Miljestyrelsens faglige behandling af
sagen. En tilsvarende faglig vurdering finder
ikke sted ved klage til Sundhedsministeriet
over Sundhedsstyrelsens afgerelser.

En prevelse af, om lovgivning og andre for-
malia er overholdt i forbindelse med en afgo-
relse, kan for legemidlers vedkommende efter-
proves af Sundhedsministeriet. Der kan der-
nast klages til Folketingets Ombudsmand, og
sagen kan indbringes for domstolene. 1 sager
om forbud mod bekampelsesmidler kan der
henvises til Folketingets Ombudsmand og
domstolene.

De proceduremaessige forskelle er blandt
andet begrundet i de sezrlige forhold, der —
som nzvnt ovenfor — forte til vedtagelsen af
lov nr. 438 sidste ar.

Der kan i ovrigt henvises til besvarelsen af
sporgsmal 30.

Sporgsmdl 39:

Udvalget anmoder om ministerens kom-
mentar til vedlagte artikel fra Weekendavisen
den 17. november 1995 »Gift for retssikkerhe-
den«.

Svar:

Jeg kan henvise til min artikel i Weekendavi-
sen den 24, november 1995, »Giftig historie«,
der vedlagges.



