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Kampen mod sprejtemidler

Darlig jura i Miljoministeriet har i toly cir blokeret for forbud mod sprejtemidler. Det vil ministeriet
nu kompensere for ved at koble retssz'kk]erheden Jra forbudsproceduren. Men sagen stopper nceppe
her

Gif:t for retssikkerhedén

Af Frede Vestergaard

i -

Darligt juridisk handvaerk i Miljeministeriet
har gennem tolv &r hindret, at Miljeministeriet
og Miljestyrelsen kunne forbyde en raekke af
-de sprejtemidler, der truer med at forgifte drik-
kevandet i dele af Danmark.

Det viser gennemgangen af et sagsforleb,
Weekendavisen har foretaget, Den aktuelle be-
kymring for grundvandet er blandt andet et re-
sultat af miljemyndighedernes mangelfulde
evne til juridisk at gennemfore de negdvendige
revurderinger og forbud mod sprgjtemidler.

For at komme igennem med de gnskede for-
bud vil miljeminister Svend Auken nu fratage
kemikaliefirmaerne den retssikkerhed, der lig-
ger i at kunne indbringe administrative afge-
relser for uafhangige klageinstanser,

Gennem tolv &r — fra 1980 til 1992 — strande-
de Miljeministieriets forseg pd at stoppe salget
af en reekke sprojtemidler i Danmark, fordi mi-
" nisteriet ikke var i stand til at gennemfare for-
budene med de vedtagne love og den deraf fol-
gende administrative praksis.

Svend Auken afviser kategorisk over for
Weekendavisen, at tidligere miljoministre har
gjort et darligt stykke arbejde. Han vil ikke kri-
tisere Christian Christensen og Per Stig Magl-
ler, siger han og fortsatter: » Problemet er og
har veeret, at de danske afdelinger af de inter-
nationale kemikaliefirmaer har dynget kla-
geinstanserne til med dokumentation pd doku-
mentation, og dermed trukket sagerne i lang-
drag. Det har de gjort, fordi et forbud i Dan-
mark ville kunne fi konsekvenser ogsi for
EU’s og andre landes vurdering af, om det pi-
gxldende sprajtemiddel fortsat skal vere til-
ladt«.

En gennemgang af forlgbet viser imidlertid,
at det var ministeriets egne, lemfaldigt udfor-

mede eller lemfzldigt administrerede love, der
var arsag til, at den kemiske industri i de forste
tolv ir efter revurderingsprogrammet blev lan-
ceret, kunne blokere for de forbud, som Miljo-
styrelsen gnskede gennemfort,

Milje- og Energiministeriets problemer med
juraen gor sig i evrigt gacldende ogsa pé andre
omréder.

1 fordret forkastede Justitsministeriets lov-
kontor i sidste gjeblik et lovforslag, der ville
have pélagt elvaerkerne at give tilskud til elvar-
mekunder, der skifter opvarmningssystem til
naturgas eller fjernvarme. Justitsministeriets
begrundelse var, at forslaget stred mod Grund-
lovens ekspropriationsbestemmelse. Forslaget
blev kasseret dagen for, det skulle have vaeret
forelagt til godkendelse pé regeringens ugent-
lige ministermede. ‘

Spergsmaélet er, om vindmelleloven pa den
baggrund ville kunne afvises med samme be-

‘grundelse; hvis den skulle have veret forelagt

og vedtaget i dag. Den pédlagger ikke blot el-
varkerne at betale for tilslutningen til elnettet,
men ogsd at betale overpris for vindmplleelek-
triciteten. Private virksomheder kan imidlertid
ikke uden videre palaegges at betale tilskud til
andre private personer eller virksomheder.
Weekendavisen har bedt professor i forfat-
ningsret Henrik Zahle vurdere loven. Han ud-
trykker betenkelighed ved udformningen:
»Uden at jeg vil tage stilling til det konkrete
indhold af loven, skal man vaere opmarksom
pa, at selv om man betragter loven som en ren
prisregulering ~ og prisregulering er et gaengs
led i offentlig regulering — s& kan en prisregu-
lering blive s& belastende, at man m4 bedom-
me den som et ekspropriativt indgreb, nir det
som her er forbundet med en kebepligt«.



