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lovgivningsmessige grundlag i orden. Herun-
der den felles EU-lovgivning.

Det skete, da den davaerende miljeminister
Lone Dybkjer — efter en TV-udsendelse — helt
spontant og med gjeblikkelig virkning forbed
landbruget at anvende straforkortningsmidler.
Forbudet, der fik stor medicomtale, kom efter
at en undersggelse syntes at vise, at sger fodret
med korn behandlet med straforkortningsmid-
del fik ferre smagrise end andre.

Miljeminister Lone Dybkjers spontane be-
slutning skal forgvrigt ses i lyset af, at Miljg-
styrelsen et par maneder forinden — efter to 4rs
forundersegelser — havde godkendt flere af de
stoffer, som ministeren sa resolut forbed straks
efter TV-udsendelsen.

Men Lone Dybkjer kom til at ede forbudet
i sig igen. I et notat fra Justitsministeriets lov-
kontor af 14. september 1990 blev det anfort, at
nok kan der indferes begraensninger i samhan-
delen, hvis det er begrundet i hensynet til men-
neskers og dyrs liv og sundhed eller hensynet
til miljeet, men pé grundlag af EF-traktaterne
og EF-domstolenes domspraksis, gelder der
»en formodning om, at et produkt, der lovligt
kan markedsfores i andre EF-lande, ikke er
sundhedsskadeligt. Denne formodning kan
modbevises, men det er Miljostyrelsen, der har
bevisbyrden. Herved vil der:blive lagt veegt pa
resultaterne af international videnskabelig
forskning, ligesom der vil blive taget hensyn til
om de forskningsresultater som Miljastyrelsen
paberéber sig, er tllvejebragt pé videnskabeligt
forsvarlig made«.

Notatet konkluderede, »at tilbagekaldelsen
af tilladelsen ... udger en handelshindring,
der er i strid med traktatens art. 30 og ikke kan
antages at vere dekket af art. 36, 2. pkt. (und-
tagelsesbestemmelsen vedrerende miljg- og
sundhedsmassig fare, red.)«.

Justitsministeriets notat blev fulgt op af en
skrivelse fra sundhedsministeren om, at denne
ikke fandt »at sundhedsmeessige forhold indi-
cerer, at der er behov for at nedleegge et sddant
forbud«.

Ogsd Miljgankensevnet gik Miljgstyrelsen
imod, og Miljestyrelsen métte treekke forbudet
mod straforkortningsmidler tilbage.

_ Hermed skulle Miljestyrelsens problemer
med EF-retten ikke veere overstiet. Flere virk-
somheder argumenterede nemlig i anker over

Miljestyrelsens forbud efter 1987-loven, at den
danske procedure var i strid med EF-retten.

Virksomhederne anferte i deres anker, at
Miljestyrelsen havde forbrudt sig mod EF-ret-
ten pd to punkter. For det forste havde Styrel-
sen undladt at give EF-Kommissionen besked
om, at Danmark agtede at indfere nye tekniske
normer (i et sdkaldt kriteriedokument). Tekni-
ske normer skal notificeres for at blive gyldige.
Det sker for at undgd tekninske handelshin-
dringer. For det andet havde Miljestyrelsen
undladt at fere bevis for, at stofferne udgjorde
en konkret fare for miljoet og sundheden. Mil-
Jjestyrelsen havde i stedet opfundet et sarligt
begreb — et stofs »iboende egenskab« — hvor
man tog udgangspunkt i laboratorieforseg
med stoffer i ren form.

Endnu en gang métte Miljestyrelsen bide i
det sure @ble, da miljoministeren med en skri-
velse af 3. november 1992 — 12 3r efter den for-
ste lovbekendtgerelse tog sigte pa at forbyde
gamle sprejtemidler — métte skrive, at »man -
(er) blevet opmeerksom pé, at kriteriedoku-
mentet er af en sddan karakter, at det forment-
lig skulle have vaeret notificeret, for det kunne
legges til grundlag for afgerelser. Det kan ikke
afvises, at virkningen af den manglende notifi-
kation er, at det pidgxldende dokument anses
for ugyldigt, og de afgerelser, der er truffet un-
der henvisning til det, ogsd ma anses for at vae-
re ugyldige«.

Med andre ord var den procedure, der i
1987 var indfert for at forbyde sprajtemidler,
af juridisk-formelle grunde roget i vasken, tolv
&r efter at beslutningen om revurderingen blev
truffet i 1980.

~ Tredje forsag. Herefter besluttede Miljg-
styrelsen at indlede en sdkaldt risikovurdering
ved praktisk brug i henhold til EU’s plantebe-
skyttelses-direktiv (91/414),

Der kom dog ingen afgerelser fra Miljosty-
relsen pd grundlag af den nye procedure.

Miljestyrelsen gik nemlig i gang med et tred-
Jje forseg pé via lovgivningen at fi de onskede
forbud gennemfort. Styrelsen var blevet sd tract
af at fa sine forslag underkendt som ulovlige,
at den foreslog den nye miljeminister Svend
Auken at fi gang i revurderingen af sprajte-
midler ved at fjerne virksomhedernes klagead-
gang til Miljeklagenavnet — som Miljoanke-
nxvnet i mellemtiden var kommet til at hedde.

Klageadgangen skulle erstattes med en eks-



