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Bet. 0. lovf. vedr. visse forbrugerforhold inden for telesektoren m.v.

ter til at afklare eventuelle fejl og tvivlsspargs-
mal, sddan at de fleste tvister ber kunne loses
mellem parterne.

Ad nr. 4, 5 og 9-12

Praksis i det eksisterende Teleneevn har vist,
at det er meget vanskeligt for klageren at fi
medhold. I de typiske sager, hvor klageren
ikke far medhold, drejer tvisten sig om, hvor-
vidt bestemte samtaler har fundet sted, sddan
at klageren ikke mener at have fert de reg-
ningsforte samtaler. I sddanne tilfelde under-
soger telefonselskabet den pagaeldende central
for fejl, herunder kontrolleres takserings-, de-
biterings- og faktureringsudstyr. Safremt kla-
gerne er tilsluttet en analog central, tilsluttes i
den forbindelse ofte en abonnak (trafikregi-
streringsudstyr) til forbindelsen. Endvidere
gennemgas centralens logbog, hvoraf fremgér,
om der har varet centralfejl eller kabelfejl i
den péklagede periode. Desuden underseges
ledningsvejen fra centralen til installations-
adressen for fejl eller tegn pd indbrud, herun-
der undersgges alle koblingspunkter (fordelere
m.v.). Endelig undersoges installationen pd
klagers adresse, herunder undersgges eventu-
elt det tilsluttede terminaludstyr, alt under for-
udsxtning af, at klager giver adgang hertil.

Hvis der ikke ved disse underseggelser kon-
stateres fejl eller tegn péd indbrud, har Tele-
neevnets praksis vaeret at afvise sagen med den
begrundelse, at der er tale om en vurdering af
en rackke faktuelle forhold, som ikke kan fore-
tages af Telenavnet, men kun af domstolene
~ gennem bevisferelse ved anvendelse af lovgiv-
ningens regler om vidnepligt og vidneansvar
m.v. Dette er navnet fuldt berettiget til, jf. § 7i
bekendtgerelse nr. 709 af 26. juli 1994 om Te-
lenzvnet, hvorefter nevnet kan afvise sager
helt eller delvis, nar de pa grund af usikkerhe-
den om bedemmelsen af de fremkomne fakti-
ske oplysninger findes uegnede til behandling
i n@vnet.

Muligheden for at afvise klager pa grund af
bevistvivl kendes fra Forbrugerklagenavnet,
jf. § 71 lov om Forbrugerklagenzvnet. P4 reg-
ningsklageomradet har det imidlertid vist sig,
at bestemmelsen har fort til, at de fleste sager
er blevet afvist. Naevnet har dermed ikke féet
den tiltzenkte rolle som et alternativ til en dom-
stolsbehandling, der for forbrugeren er forbun-
det med vasentlige sagsomkostninger.

. P4 den baggrund foreslas det, at det fremti-
dige Telebrugernaevn far bedre mulighed for at
tage stilling til bevisspergsmalet og herunder
foretage den forngdne afvejning mellem hen-
holdsvis den tekniske dokumentation og de af
klageren afgivne oplysninger, der kan sand-
synliggore, at det pdgaldende forbrug ikke har
fundet sted, eksempelvis fordi ingen har haft
adgang til klagerens bopzl pé det pagzldende
tidspunkt og det derfor ikke har veeret muligt
at foretage de pageldende opkald fra klage-
rens telefon. Det understreges, at Telebruger-
navnet ikke fir kompetence til at behandle er-
statningssporgsmél! i tilknytning til regnings-
klagesager eller andre klager.

Navnet vil samtidig fa nogle bedre mulighe-
der for at foretage den omhandlede bevisbe-
demmelse. Naevnet skal siledes kunne indhen-
te mundtlige forklaringer for navnet fra par-
terne og deres ansatte under strafansvar, jf.
forslagets § 16, stk. 1, og navnet skal selv kun-
ne rekvirere tekniske undersogelser fra Tele-
styrelsen eller fra andre, jf. § 16, stk. 2.

Oplysningspligten omfatter alle de oplysnin-
ger, der er nedvendige for sagens afgerelse, og
der kan herunder vaere tale om oplysninger,
som klageren vil opfatte som meget personlige.
Navnet mé i hvert enkelt tilfelde foretage en
bedgmmelse af, om oplysningen er nedvendig
for sagens afgarelse set i forhold til, hvor per-
sonlig oplysningen er.

For si vidt angdr den foresldede mulighed
for tekniske undersggelser, vil navnet sikkert i
praksis i de fleste tilfzelde anmode Telestyrel-
sen om at foranstalte undersogelserne. Heref-
ter ma Telestyrelsen vurdere, om styrelsen selv
har den fornedne ekspertise, eller om styrelsen
ma3 rekvirere bistand udefra pa kontraktbasis.
Telestyrelsen vil i modsetning til, hvad der
galder i dens forhold til Forskningsministeri-
et, vere underlagt instruktionsbefojelse fra
nzvnet i forbindelse med omfang og emne for
de tekniske undersggelser. Nacvnet kan dog
ogsa vaelge selv at udpege eksperter, hvor naev-
net finder det mest hensigtsmaessigt, f.eks. vil
nevnet naturligvis altid benytte sig af selv-
staendig teknisk bistand, hvis klagen eventuelt
ogsé skulle g pd Telestyrelsens tekniske be-
handling af klagen. Nevnet vil i en sddan sag
stadig kunne indhente supplerende tekniske
oplysninger fra Telestyrelsen.

Begge oplysningsmidler vil blive en optlon
for nevnet, sidan at de kun anvendes, hvor det



