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Sporgsmadl 3:

Udelukkes muligheden for at bygge en @stlig
havnetunnel fra Langelinie til Refshalegen,
hvis man bygger en tosporet Qrestads Boule-
vard og samtidig ikke ensker at udvide Ama-
ger Strandvej kapacitetsmaessigt?

Trafikberegningerne i Trafikministeriets
rapport om en gstlig havnetunnel viser, at en
vasentlig del af trafikafviklingen af tunnelen
vil ske ad Amager Strandvej. Med Riviera-ud-
valgets planer og lokalbefolkningens mod-
stand mod eget trafik ad Amager Strandvej og
en underdimensioneret @restads Boulevard er
det s& overhovedet muligt at bygge en havne-
tunnel?

Svar:

I Trafikministeriets rapport »@stlig havne-
tunnel i Kebenhavn« fra 1995 er der foretaget
beregninger af trafikken med og uden en hav-
netunnel i &r 2000. Beregningerne viser, at en
havnetunnel ikke giver gget trafik pd Amager,
men at den vil aflaste Knippelsbro og Lange-
bro.

En havnetunnel vil ifalge beregnmgerne hel-
ler ikke give markante &ndringer i den nord-
sydgdende trafik pA Amager. Trafikken pa det
centrale Amager vil pa et hverdagsdegn falde
med godt 3.000 keretgjer, mens der vil komme
en merbelastning pa ca. 5.000 keretgjer pd den
nordlige og 2.000 keretgjer pa den sydlige del

af Amager mod Amager Strandvej. Beregnin-

gerne tyder derfor pd, at biltrafikken fra en
havnetunnel i &r 2000 ikke vil sgge til Grestads
Boulevard uanset dimensioneringen heraf,
medmindre der foretages indgreb for at lede
trafikken den vej.

Beregningerne peger tillige pd, at der er
valgfrihed med hensyn.til tilslutningsforbin-
delser til en eventuel havnetunnel. Bade en lo-
kal havnetunnel, hvor der ikke foretages an-
dringer i det eksisterende vejnet, og en regio-

nal tunnel, hvor der samtidig sker sndringer
pa det eksisterende vejnet, er mulig. ‘
P& denne baggrund finder jeg det hverken
npdvendigt eller hensigtsmassigt at kaede det
aktuelle forslag til dimensioneringen af Qre-
stads Boulevard sammen med overvejelserne
om en eventuelt kommende havnetunnel,

Spargsmal 4:

Forventer regeringen, at Folketinget skal
vedtage lovforslaget inden VVM-hgringen om
@restads Boulevard er genemfort? Eller for-
ventes det, at man afventer resultatet af VVM-
heringen?

Svar:

VVM-vurderingen af @Orestads Boulevard og
bybanen er et led i Kebenhavns Kommunes
forslag til tilleg til kommuneplanen. VVM-
vurderingen er udarbejdet pd grundlag af hel-
hedsplanen for Orestaden og den deri inde-
holdte linjeforing og udformning af @restads -
Boulevard.

Gennemforelse af helhedsplanen og kom-
muneplantilleegget forudsatter den lovaen-
dring, som Folketinget nu har til behandling.
Derfor skal lovforslaget under alle omstandig-

-heder vedtages, for kommuneplantillagget

kan endeligt besluttes af Kebenhavns Kom-
mune, hvilket forventes at kunne ske naste
fordr. Det vil vaere mest hensigtsmaessigt, hvis
lovforslaget vedtages sd tidligt, at der under
den offentlige hering om kommuneplantillzg-
get og den dertil knyttede VVM-redegorelse er
sikkerhed for, at tilleegget kan gennemferes, og
at de i VVM-redegerelsen beskrevne milje-
massige konsekvenser er dekkende for den
plan, som enskes gennemfort.

Af hensyn til den kommende VVM-hering
vil det derfor vare hen51gtsmaess1gt hvis lov-
forslaget fir en hurtig behandhng i Folketin-
get.
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