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til plejehjem og forskellig praksis med hensyn til
at fore ventelister. Hertil kommer tilstedeveerel-
sen af andre kommunale tilbud, f.eks. degnple-
jeordninger, som nu findes i 97 pct. af alle kom-
muner. Disse forhold ger det jo vanskeligere at
drage slutninger ud fra ventelisteopgerelserne.

54 vil jeg godt sige — hvilket spergeren ogsa
selv har naevnt i sin skriftlige begrundelse for
spergsmalet — at kommunerne under ét rent
faktisk budgetterer med faldende ventelister i
199.

Med hensyn til spergsmaélet om at motivere
kommunerne til at gere noget ved problemerne
kan jeg pege p4, at regeringen allerede har taget
initiativer i denne henseende. Jeg skal siledes
henvise til mit lovforslag om flere plejeboliger.
Lovforslaget indeholder en rackke incitamenter
til kommunerne til at etablere servicearealer i
tilknytning til zeldreboliger, og det geelder bade
til nye og til eksisterende aldreboliger.

Forslaget motiverer pd den mide kommuner-
ne til at tilvejebringe flere seldreboliger i form af
plejeboliger, dvs. aldreboliger med tilherende
servicearealer, med tilknyttet personale. Dette
vil bidrage til at mindske det omtalte venteliste-
problem.

Hermed sluttede spergsmalet.
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14) Til skatteministeren af:

Kristian Thulesen Dahl (DF):

»Kan ministeren bekrefte, at sportsudevere —
som noget nyt — skal betale skat af de bidrag til

sportsudstyr, rejser m.v., de pageldende mod-
tager fra Team Danmark, og vil ministeren i

givet fald sendre denne praksis?«

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Der har igennem den senere tid veeret forskelli-
ge initiativer fra told- og skatteregionernes side
for at forege skatteprovenuet fra sportsklubber
osv. Det her er et lidt andet hjorne af det. Det
handler om, at det er kommet frem, at man som
noget nyt vil til at kreeve skat af de bidrag til
sportsudstyr, rejser m.v., som man modtager fra
Team Danmark.

Det, som jeg ensker ministerens svar pa, er
for det forste, om ministeren kan bekrafte, at
det er en ny praksis, man indleder, og punkt 2,
om ministeren finder, det er rimeligt, og om
ministeren, hvis ikke han finder, det er rimeligt,

sd eventuelt vil gore noget for at g hlbage til
den gamle praksis igen.

Skatteministeren (Carsten Koch):

" Sportsudevere er omfattet af de nye skattereg-

ler, hvorefter enhver indkomst er skattepligtig,
medmindre der er fastsat direkte og positive
lovbestemmelser, der undtager fra skatteplig-
ten.

Der er ikke fastsat saerhge skatteregler om
bidrag fra f.eks. Team Danmark. Jeg kan derfor
bekraefte, at bidrag fra Team Danmark vil veere
skattepligtig indkomst for modtagerne, altsd
sportsudgverne.

Jeg kan derimod 1kke bekreefte, at der er tale
om noget nyt, en ny praksis eller en ny adfeerd.
Team Danmark-stette har altid veeret skatte-
pligtig, og en eendring i det forhold vil kraeve
eendring i skattelovgivningen. Safremt sports-
udeverne mé anses for at have udgifter i forbin-
delse med erhvervelsen af Team Danmark-stet-
ten, kan disse udgifter fradrages efter de almin~
delige regler om driftsomkostninger.

Der har veeret en praksis vedrerende de
sdkaldte preemiekontoordninger, som er seerlige
konti, hvor kontantpraemier og beleb fra spon-
sorer settes ind pad kontiene. I praksis er det
accepteret, at belebene pé disse konti er skattefri
i det omfang, de er anvendt til udgifter i forbin-
delse med sportsudevelsen. Denne praksis er
dog ikke i overensstemmelse med de geeldende
regler, og disse konti m& derfor afvikles.

Jeg kan oplyse, at jeg den 22. november i &r
har afholdt et mede med Danmarks Idraets-For-
bund og Team Danmark, og jeg lovede i den
forbindelse at se neermere pa idraetsudevernes
seerlige problemer, herunder pa, hvordan afvik-
lingen af sddanne preemiekontoordninger kan
ske mest hensigtsmaessigt.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det vil sige, at ministeren kan bekreefte, at der er
sket en ny praksis. Det er sddan, jeg forstar
ministerens svar, men ministerens svar er s, at
det blot er for at administrere i hejere grad efter
lovgivningen, end man har gjort hidtil.

Det bringer mig s& frem til det spergsmal:
Hvor lang tid finder ministeren, at man s har
haft en ulovlig praksis i forhold til lovgivnin-
gen? Og derneest: Hvis ministeren finder, at
man blot bringer en praksis i overensstemmelse
med lovgivningen nu, finder ministeren s, at
det er rimeligt, eller vil ministeren tage initiati-
ver til at bringe lovgivningen pé plads, s& man
kan komme tilbage til den gamle praksis?



