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Vi synes, det er fornuftigt, at man tager kon-
sekvenserne af det og retter de ting, der har
mattet kunne kritiseres. Det er bl.a. helt oplagt,
at der ikke m& kunne rejses mistanke om, at der
er inhabilitet i forbindelse med behandlingen af
klagerne over skatteanszttelserne.

Derfor stotter vi alle de fremsatte forslag.

Kim Behnke (FP) .
I bemaerkningerne til det forslag, vi behandler
‘nu, lovforslag nr. L 115, skriver ministeren i
fremseettelsestalen i 2. afsnit, at siden etablerin-
gen af disse skatteankencevn har der veeret kri-
tik af ordningen. :

Det er da en konstatermg, som ma siges at
veere noget mild. Der har veeret overordentlig
megen kritik, der har veeret megen debat, og for

et &rs tid siden, nemlig pa baggrund af beslut- -

ningsforslag nr. B 47, som Fremskridtspartiet
fremsatte den 27. januar 1995, fik Folketinget en
grundig debat, en debat, som egentlig bare star-
- tede med at veere spergsmalet om habilitetspro-
blemerne i skatteankensevnene, men som jo
bade her i Folketinget og sarlig i den offentlige

debat udviklede sig til, at det viste sig, at der var .

flere problemer omkring skatteankensvnenes
virke end lige spergsmalet om habilitet.

Ministeren har s taget hul pé en del af pro- . .

blemerne. Spergsmalet om, hvorvidt en klage

fra en skatteyder skal kunne indgives direkte til
skatteankenaevnet frem for til den kommunale
skattemyndighed, er en helt fornuftig og god

.eendring, og den stetter vi selvfelgelig.

Vi stotter selviolgelig ogsa forslaget om, at
hvis ikke skatteankensevnet har feerdigbehand-
let en sag inden for de 3 méneder, skal man
kunne g videre til Landsskatteretten og f& sin
sag forelagt dér. Vi tror, det vil veere et godt
peedagogisk redskab til at f speedet farten op i
den made, skatteankenavnene behandler sager-
ne pé. Derfor kan vi selvfolgelig ogsé stette det
element.

Saerder spergsmalet om, hvorvidt skattean-
kenzevnene skal have mulighed for efter aftale
med klageren, ndr man har faet afslag pa en

yderligere klage, ikke at sende den tilbage til -

den kommunale skattemyndighed, men at man
med det samme kan foretage en ferdig ligning
af den pégeeldende. Vi er lidt i tvivl om, hvad
konsekvensen af det punkt bliver, men hvis
ministerens positive fremleeggelse af det skal std
til troende, kan vi ogsa stette det. Men vi-vil da
godt under udvalgsarbe]det se, praecis hvad der
ligger i det element.

Endelig er der spergsmadlet om, hvorvidt
Skatteministeriet tilleegges partsstatus i lands-
skatteretssager, og det er en ting, som vi har
undret os over i mange ar ikke har veeret hlfael-
det. S& det vil vi ogsd stette.

S4 er der det andet store element, den anden -

~ halvdel af lovforslaget, som drejer sig om det, at

man laver disse feelleskommunale skatteanke-
nzvn. I den debat, der var i kelvandet pd Frem-
skridtspartiets beslutningsforslag, blev det fra
flere sider fremheevet, at man allerede i dag har
den praksis, at man i to sma kommuner for at
undgd habilitetsproblemerne bytter sidan, at
den medarbejder, som er i den ene kommune, s&
er sekreteer for skatteankenavnet i den anden
kommune. De mente s& pd den made at veere
sluppet ud af habilitetsproblemerne.

Det, ministeren foresldr, er jo sddan set, at
man gér et skridt videre, nemlig at man fusione-
rer de to skatteankenaevn. Vi kan da godt veere
lidt bekymrede for, om det lokale isleet, som er
sd vigtigt for skatteankensevnet, gr tabt. Derfor
vil vi bruge udvalgsarbejdet til at finde ud af,
hvor mange steder dette her vil vaere aktuelt, og
hvilke praktiske konsekvenser det kan fa. Selve
det, at man rationaliserer behandlingen, kan vi
absolut stette.

Tilbage er dersa det der stadig vaek for oser
det egentlige problem, og det skal vi s behand-
le som naeste punkt pd dagsordenen, nemlig
habilitetsproblemet. Vi synes ikke, det er til-
fredsstillende, at ministeren ikke har taget det
spergsmél med, for habilitetsproblemet lases jo

“ikke ved, at.man laver disse felleskommunale
- skatteankensevn. Habilitetsproblemet er stadig

veek et spergsmdl om personer og ikke et
spergsmdl om, hvordan man har organiseret
tingene, men det spergsmal vender vi tilbage til
ved neeste punkt pd dagsordenen.

Konklusionen pé lovforslag nr. L 115 er for
os, at de sendringer, ministeren leegger op til,
med de f3 undtagelser, jeg har navnt, alle sam-
men er nogle, der treekker i den rigtige retning,
og som vi kan stette. Men vi mangler det
vasentlige, nemlig habiliteten. Det kan s& vaere, -
at udvalgsarbejdet kan betyde ikke en fusion af
skatteankenzevn, men en fusion af to forslag,
sddan at ndr vi ndr frem til tredjebehandlingen, -
er ministerens forslag blev beriget med en los-
ning af habilitetsproblemet, og sa vil det jo
fremstd i en form, som vil veere markant bedre, -
end den er pd nuveerende tidspunkt. .



