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Så jeg er virkelig forvirret over, om der fak- 
tisk er seriøse motiver bag dette beslutningsfor- 
slag. Jeg orker altså ikke at deltage i det dér 
med, at man skal forsikre om, at man ikke støt- 
ter narkomani, og at man ikke vil holde hånden 
over bagmændene, og hvad ved jeg. Jeg synes 
ikke, vi bør spilde Folketingets tid med den 
slags. 

Jeg vil derfor straks holde inde, men blot 
spørge Venstre og De Konservative: For hvis 
skyld -  andre end Venstres og De Konservatives 
-  er dette forslag til førstebehandling? Er det for 
de menneskers skyld, der bliver udsat for 
narkokriminalitet på Vesterbro, eller er det for 
narkomanernes skyld? 

Hvis det er for deres skyld, er det som sagt et 
skrupforkert forslag, og så havde det jo været 
herligt, hvis Venstre og De Konservative havde 
sagt: Kæreste venner! Formålet kan opnås på en 
billigere, bedre og langt kønnere måde ved, at vi 
gør det modsatte af, hvad vi har foreslået. 

Hvis det er for at beskytte os mod de store 
bagmænd, så er det jo en helt anden sag, vi har 
med at gøre, end den, vi diskuterer i dag. 

(Kort bemærkning). 
Ulla Tømæs (V): 
Nu skal jeg ikke gentage hr. Tom Behnkes 
udmærkede bemærkninger om manglende kva- 
litative krav med hensyn til at blive medlem af 
Folketinget, men hvis fru Margrete Auken gjor- 
de sig den ulejlighed at læse det beslutningsfor- 
slag, som Venstre og Det Konservative Folke- 
parti her har fremsat, tror jeg også, fru Margrete 
Auken ville være enig i, at det ligger milevidt 
fra det, som fru Margrete Auken nævner, og 
som omtales i Jyllands-Posten. Det er to vidt 
forskellige ting, det er to ting, som intet har med 
hinanden at gøre. Det, som Jyllands-Posten 
skriver om i øjeblikket, er, at der skal indføres 
en forsøgsordning med lægeordineret heroin- 
udlevering til såkaldt gamle narkomaner, og det 
har det foreliggende beslutningsforslag absolut 
intet at gøre med. 

Dette beslutningsforslag handler om strafud- 
målingen i narkokriminalitetssager, og det vil 
sige, at det ikke er forbrugerne -  som fru 
Margrete Auken nævner -  men derimod for- 
bryderne, vi går efter. 

Jeg tror, jeg vil slutte her. Jeg kunne blive ved 
meget længe, men det handler altså om, at der 
faktisk bliver begået ulovlige handlinger, som vi 
ikke finder bliver straffet tilstrækkeligt. 

(Kort bemærkning). 
Margrete Auken (SF): 
Jeg er meget forstående over for, at fru Ulla Tør- 
næs på forhånd sikrer sig imod de krav, der kan 
stilles til folketingsmedlemmer. Dog nævner 
hun, at man måske skal kunne læse. Og hvis 
man havde læst Jyllands-Posten fra i søndags, 
ville man have set, at den store gennemgang dér 
også i høj grad drejede sig om et fald i krimina- 
liteten, hvis narkomanerne stresses mindre. 

Der er nogle store, smukke kurver på side 6 i 
den sektion, der hedder Indblik, i Jyllands- 
Posten fra den 14. januar, og af de kurver kan 
man se, at når narkomanerne stresses mindre, 
falder kriminaliteten, og den falder både med 
hensyn til vold og med hensyn til indbrud, og 
det var det, jeg henviste til, og ikke til diskussio- 
nen om fri narko til de hårdtbelastede narkoma- 
ner. For det er ganske rigtigt en anden debat. 

Men jeg synes faktisk, vi fremover skal stille 
det krav til folketingsmedlemmer, at de kan 
læse. 

(Kort bemærkning). 
Ulla Tørnæs (V): 
Nu skal jeg se, om jeg kan leve op til det krav. 
Men jeg vil i øvrigt sige til fru Margrete Auken, 
at jeg faktisk også har læst Jyllands-Postens 
artikelserie, også i søndags, og at jeg også fandt 
den i Indblik-sektionen; men jeg vil så også sige 
til fru Margrete Auken, at dertil er der kun det 
at sige, at det da er hamrende logisk, at man 
afskaffer kriminalitet, hvis man gør det krimi- 
nelle lovligt. 

(Kort bemærkning). 
Margrete Auken (SF): 
Jeg ved ikke, om vi ligefrem skal gøre kravet til 
en præsiediesag, men jeg vil dog sige, at jeg 
selvfølgelig ikke har sagt -  og det tror jeg ikke 
der er nogen der har sagt -  at man kan afskaffe 
kriminalitet ved at lovliggøre det hele. Krimina- 
litet er stadig væk lige så forbudt, som den altid 
har været. Det, som artiklen beskriver, er, at 
indbrud, som er meget forbudt, og overfald, 
som er meget forbudt, og som fremdeles er det, 
er der kommet færre af -  altså ikke blot anmel- 
delserne, men selve indbruddene og overfalde- 
ne er der kommet færre af, efter at man er holdt 
op med at jage narkomanerne. Det er det, der 
står i den artikel. 


