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Spm. nr. S 996

Til trafikministeren (11/ 1 96) af:

Kim. Behnke (FP): .

»Vil ministeren i- forlaengelse af besvarelsen af
spergsmal nr. S 877 oplyse, hvorvidt mere end
én fergerute vil have tilladelse til rutefart pa
Kattegat, nar Storebeeltsforbindelsen &bnes for
trafik?« :

Begrundeise ‘

Af aftalen om Storebzltsforbindelsen fremgar;
at en feergerute vil fa lov til at fortseette p& Kat-
tegat, nar forbindelsen over Storebeelt bliver
dbnet. Med de seneste trafikprognoser for Kat- . .
tegat kan det jo veere en fristende mulighed for
det politiske flertal bag Storebzltsforbindelsen
at skabe bedre kundegrundlag for denne forbin-
delse ved at reducere antallet af tilladelser til
feergefart p& Kattegat: Spergeren vil derfor ger-
ne have ministerens tilsagn om, at alle de feerge-
ruter, som kan klare sig pa Kattegat vil fa lov til
at have rutesejlads. : ,

S\}ar 17/1 96)

Traﬁkmmlsteren (Jan Tr:a]borg) :
Af§7iden politiske aftale om Storebeelt af 12.
juni 1986 fremgar det, at der efter §bningen af
den faste forbindelse skal opretholdes mindst én
feergeforbindelse mellem Sjeelland og Jylland .
over Kattegat. Hvis det ikke viser sig muligt, at
opretholde en rute pé (privat) driftsekonomisk
grundlag, forpligtes A/S Storebaeltsforbmdelsen
til at serge for besejlingen. ,

Det betyder, at alle faergerederzer, der kan
drive rutesejlads pd et privat driftsekonomisk-
grundlag, har mulighed for at opretholde deres
rutesejlads og eventuelt oprette nye ruter ogsd
efter dbningen af den faste forbindelse over
Storebeelt.

Ad 5pm. nr. S 699

Fra justitsministeren er modtaget supplerende
svar pé et af Tom Behnke (FP) stillet spargsmal.
Spergsmalet, der sammen med det forelgbige
svar er optaget i Folketingstidende 1995-96, for-
handlingerne side 2412, var sélydende:

Til justitsministeren (7/12 95) af: .

"Tom Behnke (FP):

»Hvordan er kompetenceforholdet mellem
Rigspolitichefen.og pohtlmestrene, og hvordan
er ministerens status?« «

Supplerende svar (16/ 1 96) -

Justltsmmlsteren (B]efrn Westh)

De generelle regler om pohtlmyndlghed herun-
der kompetenceforhold, fremgar af retspleje-
lovens kapitel 11. Efter lovens § 109, stk. 1, er
justitsministeren @verste ansvarlige for politiet
og udever sine befejelser gennem Rigspoliti-
chefen, Politidirekteren og politimestrene. - .-

Efter § 114, stk. 1, har politidirektoren og
politimestrene den selvstendige ledelse af .
kredsenes politi samt ansvaret for udferelsen af
det politiet pahvilende arbejde. :

Rigspolitichefen har derimod ikke ved de
nzevnte bestemmelser en seerlig adgang til at
iveerkseette seerlige retshdndheevelsesskridt,
herunder at indlede efterforskning af formode-
de overtraedelser af lovgivningen.

I begrundelsen for spergsmalet henvises til en
konkret sag .vedrerende vagtvirksomhed.

‘Efter lov om vagtvirksomhed meddeles auto-
risation til at- udeve vagtvirksomhed af justits-
ministeren eller den, ministeren bemyndiger
dertil. Rigspolitichefen er ved Justitsministeriets’
bekendtgerelse om vagtvirksomhed bl.a.
bemyndiget til at meddele autorisation til at
udeve vagtvirksomhed. Rigspolitichefens afge-:
relser kan péklages til Justitsministeriet.

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen
af spergsmalet indhentet en udtalelse fra Rigs-
politichefen.

Rigspolitichefen har bla. oplyst falgende

»Rigspolitichefen bliver bla. i sager vedre- -
rende vagtvirksomhed jeevnlig-anmodet om stil~
lingtagen til, hvorvidt der i et konkret tilfeelde
ma formodes at foreligge et strafbart forhold.

Personer, der retter henvendelse til Rigspoli-
tichefen om et formodet strafbart forhold, hen- -
vises til at kontakte politiet i den politikreds,
hvor det strafbare forhold formodes at veere
begdet.

Denne fremgangsméde har ogsé veret benyt—
tet i den naevnte sag. Rigspolitichefen har sdle-
des ikke taget stilling til, hvorvidt der matte
foreligge overtreedelse af strafbelagte regler i
vagtvirksomhedsloven, ligesom man ikke har
taget stilling til et eventuelt civilretligt spergs-
mal om retten til et firmanavn.«



