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bemerkningerne til lovforslaget, men det er
ikke szrlig klart. _

Der stér i § 10, at der ikke ma opferes bygnin-
ger, medmindre det er nedvendigt for skovdrif-
ten. Dér vil jeg godt sperge, om man stadig veek
ma opfere arbejdsredskabsrum og mandskabs-
skure osv. i en skov? Hvis man ikke ma det,
kommer man jo i konflikt med Arbejdstilsynet.

Om § 15 har jeg bare skrevet, at den er god,
og at jeg vil rose forfatteren for ordvalget. Jeg
ved selvfolgelig ikke, hvem det er, men jeg
synes, det er'en fantastisk god formulering, hvor
der lige netop star, hvad en skov skal bruges til.

.84 er der § 16, stk. 2, hvor der stdr, at der hejst
ma veere 10 pct. juletraeer og pyntegrent. Dér vil
jeg sperge, om ministeren ikke mener, at det
kunne vaere mere formalstjenligt at hzeve det til
20 eller 30 eller 40 pct., altsd hvorfor det lige net-
op kun skal veere 10 pct., der ma bruges til jule-
treeer og pyntegrent. : oo

Og i § 16, stk. 7, stdr der:

»Pa fredskovspligtige arealer skal ydre skov-
bryn af lovtracer og buske bevares.« .

Dér vil jeg sperge, om det ikke er en form for
ekspropriation ligesom reglen om en bramme
p& 2 meter ved vandleb, for der str jo ikke her,
om der skal veere 30 meter lovtraeer eller kun 1
meter, og der stér heller ikke, hvem der egentlig
bestemmer det. 53 det vil jeg ogsa gerne have en
kommentar til. :

I § 20 om produktionsafgifter stdr der godt
nok, at det skal foreg4 i samarbejde med produ-
centerne, men jeg vil alligevel sperge ministe-
ren, om han kan love, at det bliver i et samarbej-
de, og at det ikke bliver et péleg.

Jeg ved godt, at der er tale om en masse gko- -
nomi, men jeg vil ogsd sperge ministeren, hvor
meget mere det vil koste for statskassen, hvis
dette lovforslag bliver vedtaget, end hvis det
ikke bliver vedtaget. ‘ :

Og i den nye § 43, stk. 1, stdr der noget om
straffe. Dér vil jeg sperge, om strafferammerne
bliver sat op eller det bare er en stadfestelse af
noget, som skal bevares. .

Generelt vil jeg sige, at vi gar ind for, at skov-
ejerne fremtidig far bedre afskrivningsmulighe-
der. Det vil vi hellere have end direkte tilskud.

Jeg vil ogsé sperge, om ministeren har over-
vejet eller det méske er med, at braklaegnings-
ordningerne infiltreres, ndr man nu kan fa til-
skud i forbindelse med 20 &rs kompensationstab
for skovrejsning. Der kunne jo godt veaere noget
fornuft i at plante treeer dér, hvor der i forvejen
skal brakleegges. Jeg kunne jo ogsa godt teenke

mig, at ministeren provede at undersege mulig-
hederne for at give tilskud til strudsehold pa
skovarealer. Det har jo veeret fremme, at det er
en meget god idé. ’

Nu lyser den rede lampe. Jeg havde ellers tre
ting mere, men det kan jeg s& nd neeste gang.

Bent Hindrup Andersen (EL):
Det forste, jeg vil tage fati, er, at der i lovforsla-
gets fremsaettelsestale stér, at man vil fastholde
en fordobling af skovarealet. Og s star der,
hvad man forudsatter at skovarealerne skal
bruges til. ,
Jeg vil sige, at jeg synes, der skulle st mindst
en fordobling af skovarealet, og at man ogsé
kunne begynde at diskutere, om vi ikke — det er
ogsd i hr. Peter Hansen-Nords interesse -
begynder at nerme os noget, hvor det netop i
forbindelse med skovdrift faktisk er interessant
at diskutere energi. Derfor vil jeg under
udvalgsarbejdet gerne have belyst muligheder-
ne for en udvidelse af denne fordobling til et
vaesentlig storre areal end det, der her er fore-
slaet fra regeringens side, som s fortrinsvis skal
ga til energiproduktion, som eventuelt kan
knyttes sammen med energiselskabernes inve-
steringsinteresse i disse omrader.

Jeg forstod hr. Peter Hansen-Nord og fru
Elsebeth Gerner Nielsen sdledes, at de ogsé var.
inde p4 at begynde at kigge pa dette forhold i
forbindelse med skovrejsning. S& det ser jeg
frem til at der kan komme noget ud af under
udvalgsarbejdet. Og jeg vil gerne here, hvad
ministerens kommentar er til f.eks. at fastholde
mélseetningen om en fordobling til de formal,
der er beskrevet i lovforslaget, og derudover
leegge yderligere skovrejsning til, som sé f.eks.
kan veere med til at deekke et fremtidigt energi-~
forbrug, nér skoven er klar til det.

Jeg skal naevne her, at det selvfolgelig er -
egentlig skov og ikke en sékaldt pileskov. Det er
rigtig skov, det drejer sig om. Det er altsd ved-~
tree, der skal produceres. Derigennem kan man
£4 den mest effektive kulstoftilveekst pr. ha pr. &r
netop ved skov. Det var den ene ting.

S& naevnes spergsmalet om juletraeer, og dér
vil jeg gerne sige, at jeg synes, det er uaccepta-
belt, at vi for vores fornajelses skyld skal forure-
ne vores grundvand unedigt med pesticider og
handelsgedning.

Derfor vil jeg gerne here ministerens kom-
mentar til, om det er muligt at f& regeringens til-
slutning til, at vi i forbindelse med lovforslagets
behandling kan stramme det op, s& der kommer



