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Vi skal i den rige del af verden bade leve op
til vores CO,-mélseetning, det kan vi sagtens, og
hjeelpe tredjeverdenen med at redde deres regn-
skovsressourcer og genvinde de grenne orke-
ner, der er skabt som felge af planles feeldning
af regnskoven.

Jeg kan i gvrigt sige i anledning af det, som
hr. Hansen-Nord var inde pa omkring Indone-
sien, hvor en virksomhed, som hr. Hansen-
Nord har en vis forbindelse til, nemlig Danagro,
er meget aktiv, at det da var meget opleftende
for mig at here, at det faktisk er muligt at gen-~
skabe regnskoven, hvis man ger det rigtigt,
endda inden for en tidshorisont pa 50-60 dr,
hvis man alts4 tilretteloegger det ordentligt. Her
ligger der et veeldigt perspektiv, som Danmark
selviolgelig meget gerne deltager i.

Nar jeg nu taler om det globale, vil jeg gerne
rette noget, som jeg tror er en misforstdelse hos
hr. Hindrup Andersen, om hvad meningen med
et meerke for baredygtig skovdrift er.

Hr. Hindrup Andersen er bange for, at man
her ad bagvejen vil udvande skomaerkningen
inden for land- og skovbrugsomrddet. Det er
overhovedet ikke hensigten. Hensigten er fak-
tisk at gere osistand til at deltage aktivti et for-
seg pa at skrive en international skovlov, hvor
én af hovedbestemmelserne er meerkning af
beeredygtigt tree bade fra de tropiske skove, fra
de boreale og fra de tempererede skove.

Hidtil har ulandene i de tropiske omréder
med rette reageret imod, at det kun er deres
skove, der hele tiden skal geres til genstand for
internationale forhandlinger. Det er kun deres
skove, der skal merkes, og der er ingen tvivl
om, at forudseetningen for et gennembrud pa
skovkonventionsomrédet er, at vi far et beere-
dygtighedsmazerke, der kan bruges pa alle skov-
omrader. :

Hyvis vi fra dansk side kommer og siger, det
kun mé veere den sneevreste definition af sko-
skov — i hr. Hindrup Andersens udgave uden
pesticider, men med dyrehold ~ der skal anven-
* des, ger vi 0s selv en bjornetjeneste, og det tror
jeg ikke er hr. Hindrup Andersens hensigt, for
jeg tror, at han har de samme idealer, som rege-
ringen og andre partier har i Folketinget med
hensyn til at f4 en sddan global skovkonvention.
Men lad os tale om det. '

Hr. Hansen~Nord var inde pé § 18 ¢, som -
selvfelgelig har vaeret en omstridt bestemmelse i
forslaget, og dér skal jeg henvise til bemeerknin-
gerne, som jo reprasenterer den aftale, som jeg
foler mig forpligtet af i forhold til Dansk Skov~
forening. C

Vi har haft et godt samarbejde med Skovfor-
eningen. Jeg tror, Skovforeningens oplevelse
efter ressortomlaegningen har veeret en keede af
glaedelige overraskelser i samarbejdet med
myndighederne, og jeg synes, at vi er kommet
godt fra start i det samarbejde. Det vil jeg gerne
fortseette. '

Jeg vil ogsd understrege, at vi har haft et godt

- samarbejde med de grenne organisationer, og

derfor vil heringssvarene —- som jeg er enig med
hr. Brusgaard i at vi hurtigst muligt skal have
sendt til Folketinget — jo ogsa afdackke, at der er
ret bred enighed béde fra milje- og naturorgani-
sationernes side og fra Skovforeningens side.

Og grunden til, at der er enighed, er ikke s&
tilfeeldig. Det er nemlig, fordi hensyn til pro-
duktion og hensyn til biodiversitet og naturneer
skovdrift ofte falder sammen. Tidligere troede
man, at man skulle veelge mellem enten en
hejeffektiv monokulturskov baseret pé den hur-
tigste vedtilvaekst, man kunne forestille sig, eller
bevarelse af den gammeldags skov med det rige
liv i sig.

I dag ved man, at monokulturen er mere sér-
bar, mere udsat for stormfald og sygdomsan-
greb osv., og at flersidig skovdrift derfor ogsé er
en sund skovdrift og ogsd en bedre produk-
tionsskovdrift, og det vil sige, at hensynet til
artsmangfoldighed, rigt liv i skoven og skov-
sundhed og produktionsskoven i mange tilfeel-
de falder sammen. '

Jeg vil gerne sige til hr. Hansen-Nord ~ han
rejste en raekke andre spergsmdl, som vi meget
gerne medvirker til droftelsen af —at med hen-
syn til skovrejsning skal landbruget selvfelgelig
med ind pé ad hoc-basis i Skovradets arbejde,
nar disse spergsmal skal dreftes.

Jeg vil meget understrege over for fru Eva
Moller, at jeg var glad for hendes tale. Jeg har i
virkeligheden kun to bemaerkninger til den. Den
ene er vedrerende 1805. Skovforordningen har
altsa ikke kun baggrund i, at engleenderne sejle-
de vaek med fladen, selv om det faktisk spillede
en rolle, og som fru-Eva Meller vil vide, fordi
hendes valgkreds ligger i neerheden, sd er
Marup-egene nu feerdige, og vi har meddelt
marinemyndighederne, at de er tjenlige til brug
i forbindelse med orlogsfldden. Vi har ikke faet
noget svar, selv om det jo faktisk er en bedrift
for langtidsplanlegningen pd rustningsomra-
det, at vi nu kan opvise disse lefterige resultater.

Det var ikke kun derfor, man lavede det. Det
var ogsd, fordi vi jo simpelt hen havde begdet
alle de tdbeligheder pa skovomrédet, man over-



