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Sa vil jeg sige til fru Anni Svanholt, at der
f.eks. i kapitel 3 i lovforslaget, som flere ordfere-
re ogsd var inde pd, eksempelvis § 15, den ferste
paragraf i kapitel 3, star:

»Fredskovspligtige arealer skal anvendes tl
god og flersidig skovdrift, og anvendelsen skal
ske ud fra en helhedsbetragtning.

Ved god og flersidig skovdrift forstas, at sko-
vene skal dyrkes med henblik pd bade at forege
og forbedre treeproduktionen og varetage land-
skabelige, naturhistoriske, kulturhistoriske og
miljebeskyttende hensyn samt hensyn til fri-
luftslivet.«

Og sa § 16

- »Fredskovspligtige arealer skal holdes bevok-
sede med traeer, der danner, eller som inden for
et rimeligt tidsrum vil danne, sluttet skov af hej-
stammede treeer.«

Og sa begreensningen til kun 10 pct til jule-
treeer og pyntegrent. Hr. Aage Brusgaard ville
gerne udvide det til 40 pct., men jeg vil gerne
sige, at det kan vi nok ikke lave forlig om. Jeg
tror, at 10~-pct.s-begraensningen er helt nedven-
dig for, at vi ikke omdanner skovene til produk-
tion i kort omdrift af juletraer. Det ville totalt
endre skovbilledet i Danmark, og der ligger alt-
s8 simpelt hen en bevidst beskyttelsesforanstalt—
ning her i forhold til skoven, som ]eg ved at sko-
verhvervet har accepteret.

Med hensyn til produkhonsafglfter var jeg
glad for det, fru Eva Meller sagde, og med hen-
syn til uafheengighedserkleeringen har jeg skre-
vet den ned, og den skal jeg huske til en anden
gang. Fru Eva Meller sagde som — kan man sige
- en konservativ uafhaengighedserkleering, at
Det Konservative Folkeparti ikke nedvendigvis
var folgagtigt over for erhvervsinteresser. Det
vil jeg gerne sige tak for. Man skal ogsd lere
noget under sddan nogle debatter, og dér har jeg
et godt citat til fremtidige diskussioner med fru
Maller og hendes partifeeller.

54 skal jeg sige til hr. Brusgaard: Lad os dog
diskutere spergsmalet om de private organisa-
tioners sterre rolle. Det synes jeg er en speen-
dende idé. Med hensyn til det konkrete eksem-
pel med plantagen i Nordjylland er jeg ude af
stand til at kunne svare ved denne-lejlighed,
men lad os undersege det undervejs. I princip-

" pet er der, nér vi taler om naturlandskabsbe-
skyttelse og en rig og alsidig natur, ikke noget
forkert i, at man har omrader i en skov uden
treeer, at man har overdrev, heder, moser osv.,
og atvi ger noget for, at disse naturtyper bliver
bevaret og ikke gror til med treer. S& der kan

meget vel veere god fornuft i det konkrete eks-
empel. Dermed veere ikke sagt, at der er det, for
det aner jeg ikke. Men der kan godt veere god
fornuft i det, der er sket i den plantage oppe i
Nordjylland, som der henvises til. Jeg synes, at
der i gvrigt var nogle interessante synspunkter i
det, hr. Brusgaard neevnte. -

Til sidst til hr. Hindrup Andersen om det her
med dyrehold. Nu vil vi altsd ikke kalde en
vildtlevende bestand af vildsvin eller en vildtle-
vende bestand af reeve, graevlinge, ravildt eller
andet for dyrehold. Det er ikke det, vilegger i
begrebet dyrehold. Men jeg tror; hr. Hindrup
Andersen har ret, ndr han f.eks. siger, at nogle
gange kan man med held bruge dyrehold i sko-
ven, og der har vi jo nogle af de gamle driftsfor-
mer, hvor vi bruger hornkvag p& skovomréder,
og vi har nogle eksperimenter - jeg ved ikke,
hvor vellykkede de indtil nu har veeret - f.eks.
med pyntegrent, hvor vi bruger far. Nu skal
man altsd passe pa med fér, for nér de er sultne,
spiser de alt, og's& kan det veere en sddan lidt
farlig forbundsfeelle. Det gor i evrigt de svin
ogsd, som hr. Hindrup Andersen har set sig
glad pa. Men lad os dog endelig vzare dbne over
for det. I det hele taget er der ikke greenser for, -
hvad vi vil diskutere i forbindelse med det her,
hvis vi vel at meerke kan na frem til et fornuftigt
resultat, hvor s& mange berettigede synspunkter
pé skoven som muligt kan tilgodeses. Jeg synes
netop, at det vidunderlige ved skovpolitikken
er, at man her p& samme tid kan 1medekomme
mange forskellige interesser.

(Kort bemaerkning)
Bent Hindrup Andersen (EL):

“Forst kort en bemerkning til fru Eva M;allers

uafheengighedserkleering::Jeg vil da fortseette i
ministerens spor og sige, at jeg ikke hdber, at det
her sé er undtagelsen, der kommer til at bekreef-
te reglen; men det ma tiden jo vise.

Til ministeren vil jeg sige om det med under
forhandlinger at lade deren st dben, at ministe-~
rens er meget dben. Jeg synes, at ministeren skal
traekke derene lidt til og lave en plan for, at man
helt lukker deren for brug af pesticider i skov-
driften. Det opfordrer jeg ministeren til at over-
veje.

Der star jo her, at man godt kan tage et naho-
nalt initiativ, som ikke edeleegger forhandlin-
gerne om, hvor langt man kan komme med det
internationale, men jeg vil nu sige, at der har
veeret meget skovdrift i den tredje verdens lan-
de, hvor man ikke kendte til eksistensen af



