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ret store konsekvenser for de involverede
erhverv. Det skal jeg vende tilbage til.

Inden vi kommer videre, s& forholder det sig
sddan, at der er en ny jordforureningslov, der
forventes fremsat i foraret 1996. Safremt denne
jordforureningslov kommer til at bergre ele-
menter, som er omfattet af det lovforslag, vi nu
skal behandle, kan vi m&ske komme til at std i
den situation, at vi skal foretage sendringer i
forhold til det, som vi nu mitte arbejde os frem
til i L 153. Med baggrund i det vil jeg gerne
sporge ministeren, om det ikke havde veeret -
muligt at afvente konklusionerne fra det
udvalgsarbejde, som for tiden foregar i Jordfor-
ureningsudvalget. Hvad er det egentlig i forsla-
get til eendring af lov om rastoffer, som vi for-
stebehandler her i dag, der er s8 presserende, at
det ikke kan vente de f& maneder, indtil dette
udvalgsarbejde er overstiet?

Jeg vil gerne preecisere nogle konkrete pro-
blemer, som jeg finder ved lovforslaget og som
vi ogsd vil vende tilbage til i det kommende
udvalgsarbejde.

For det ferste leegges der jo op til, hvad ind-
vinding pa havbunden angdr, en fuldstaendlg

omdefinering af de hidtil anvendte principper,

hvor indvinding som udgangspunkt har kunnet
foregé stort set overalt pa havet, hvor der ikke
har veeret udstedt et direkte forbud herimod.
Lovforslag nr. L 153 vender fuldstendig op og
ned pd dette princip, med andre ord: vedtages
dette lovforslag, s vil indvinding kun kunne
finde sted i nogle geografisk afgreensede omra-
der, hvor der, inden tilladelse til indvinding
gives, er foretaget en konkret miljovurdering.
Med andre ord vil al indvinding fra havbunden
som udgangspunkt veere forbudt. ,
Det ligner lidt situationen, ndr vi udliciterer
omkring Nordseen, og jeg ved ikke, om mini-
steren har spekuleret over, hvilken adfzerds-
sendring det vil medfere hos de ca. 50 fartejer,
der opererer inden for dette her felt. Det beho-
ver ikke bare nedvendigvis at vare miljghen-
syn, der her bliver dyrket, men helt andre, hvad
skal vi sige, forretningsmeessige interesser, der
pludselig kommer til at drive ensket om at fa en
sokkel hist og pist til udvinding af rastoffer.
Der er lagt op til en overgangsordning, og det
har vi selvfelgelig forstdelse for. Det er selvfol-
gelig vigtigt, at en sddan overgangsordning bli-
ver lavet i teet samarbejde med de bergrte entre-~
prenerer, som er med, og som lever af dette her.
+For det andet: 6-meter-graensen har jo tid-
ligere veeret diskuteret i relation til anden lov-

givning, og nu er den altsa ligeledes bragt ind i

L 153. Jeg ved ikke, om det nedvendigvis er
sagligt korrekt at gore det. Jeg forstdr ogs, der
ligger dispensationsmulighedet, hvis ikke man.
feler, at det miljemaessigt er sagligt korrekt, men
bare at konstatere, fordi der kun er 6 m, at s&
kan man ikke indvinde rdstoffer, det vil vi ikke
umiddelbart acceptere i Venstre.

Tredje punkt handler om VVM-redegarelser:
Der er ingen tvivl om, at vi her fir bygget en
slags bureaukrati op omkring indvindingsmu-
lighederne, og ogs& omkostningerne herved vil
vi gerne have klart defineret for disse virksom-~
heder.

Jeg synes ogs, at omrddet omkring black-
boxes, altsd elektroniske overvagningssystemer,
mdske er at g for vidt. Jeg vil tro, at en kontrol-
funktion kunne geres mere relevant end dette
overvagningsprincip, som er ganske ukendt i
Danmark.

Fjerde punkt: Vi vil ogsd gerne i Venstre seette
spergsmalstegn ved det tidssvarende i at bibe-
holde en lastekapacitet for indvindingsfartejer
pé& maksimalt 2.000 m?. Jeg gar ogs8 ud fra, der
kan blive muligheder for at f& dispensation for
at anvende sterre fartejer. Den form for regule-
ring er ikke hensigtsmeessig. ‘

Som det femte punkt vil jeg godt vende blik- -
ket mod de forhold, der omhandler efterbe-
handling af réstofarealer pé fastlandet, og pd =
sigt ser vi det som en trussel ogsa for en frem-
tidig mulighed for indvinding af rastoffer, at der
i lovforslaget gives ret til at stille krav om, at
rdstofarealer efter endt indvinding skal efterbe- -
handles til naturformal. De omrader, hvor mini--
steren nu kan bestemme — ogs4 fra havet — hvad:
rdstofferne skal anvendes til, vil vi gerne have
préeciseret noget neermere i det kommende
udvalgsarbejde.

Som sagt et interessant initiativ, som stiller
flere spergsmél, end det besvarer, og det hdber
vi s& udvalgsarbejdet kan réde bod pa.

Eva Moller (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi umiddelbart
positive over for det forehggende lovforslags
formalsparagraf, og det er vi, fordi vi gerne vil
veere med til at beskytte sivel miljoet som res-
sourcerne. Men pd den anden side vil det neeppe
hverken vere nogen overraskelse eller nogen
hemmelighed for ministeren eller andre, at der
er dele af dette lovforslags formuleringer, som
viiDet Konservative Folkeparti ikke er forfer-
delig glade for.



