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lokale beboere, der er meget aktive i den sag, og
dér mener jeg man kunne overveje ligesom i
spergsmalet om bevaringsveerdige bygninger,
at der i loven blev indfejet en adgang til lokal
afstemning i det tilfeelde, hvor stemningen er for
det lokalt, f.eks. ved at man har givet skriftligt til
kende, at man vil have bevaret naturen i stedet
for at foretage udvinding af rastofferne.

Med disse kommentarer vil vi gd positivt ind
i udvalgsarbejdet. Vi vil stette lovforslaget, som
det ligger, og preve, om vi sammen kan finde
ud af ogsa at give beboerne muligheder for at
gribe ind, s man standser uhensigtsmeessig
udvinding -af rastoffer. ~

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne starte med at sige tak for den posi-
tive modtagelse, mit forslag har faet fra et flertal
her i Folketinget. Om det bliver et snaevert fler- .
tal eller det bliver et bredt flertal, vil de kom-
mende forhandlinger afdeekke. '

Efter min opfattelse er det pa heje tid, at vi
giver nogle rammer omkring erhvervet, der p&
samme tid sikrer naturbeskyttelsesinteresser og
et fortsat grundlag for rstofudvindingen i Dan-~
mark.

Hyvis vi ikke germemfzrer dette forslag — flere
ordferere har allerede gjort opmeerksom pa
overgangsordninger osv. — er jeg bange for, at vi
kommer i en uholdbar situation i lyset af det
pres, vi kan blive udsat for, ogsa i forbindelse
med EU’s regler, som jo kan fore til, at det hid-
tidige danske system simpelt hen bliver under-

kendt. Derfor er det bdde gode, synes jeg, natur--

beskyttelsesinteresser og erhvervsmassige
interesser, der stdr pa spil her, og jeg advarer
erhvervet mod alt for kortsigtede synspunkter.
Vi har faktisk i det her forslag taget nogle vidt-
gdende erhvervshensyn. «

Men det er klart, at fru Svanholt har ret, nér
hun ger opmarksom p& den forhistorie, dette:
forslag har. Regeringen har folt sig forpligtet af
de tilkendegivelser, der tidligere er kommet fra
Folketingets side, og jeg var meget glad for det,
fru Eva Meller sagde om, at vi naturligvis ikke -
skal — jeg tror det var sddan, fru Eva Maller
udtrykte det — have réstofudvinding pa de
omrdder, der er udlagt som serlige beskyttel-
sesomréder, fuglebeskyttelsesomréder, Ramsar-
omrader, habltatomréder ‘Det er jeg enig med:
hende i.

Fru Svanholt og andre har ogsé gjort
opmeerksom pé 6-meters-graensen, som jo ikke
er tilfeeldigt valgt. Den laegger vi afgerende
vaegt pd at vi far igennem.

Black-box har der veeret kritik af. Det er jo
bare en made at anvende moderne teknologi pd,
sd vi undgar en rakke bureaukratiske kontrol-
foranstaltninger. S4 er vi simpelt hen sikre p4, at
skibene overholder aftalen uden bureaukrati.
Og der er ingen som helst problemer i det, hvis
man bare opferer sig ordentligt. Det er preecis
som sladreuret i lastbilerne og reglerne for taxa-
chaufferer. Det er bare anvendelse af moderne
teknolog1 i stedet for alt muligt bureaukrati. Det
tror jeg er udmeerket.

Hr. Hindrup Andersen var 1nde pa sporgs-
mélet om lokalbefolkningens indflydelse. Lad 0s
drofte det. spergsmal.

Fru Svanholt var inde pd spergsmadlet om
overgangsordninger, og det er jeg ogsa villig til -
at forklare baggrunden for, men jeg kan allerede
nu sige til Folketinget, at det har veeret Justits-
ministeriets vurdering, at der skal vaere en
10-&rs-overgangsordning, hvis man skal undga-
at komme i konflikt med ekspropriationsbe-~
stemmelserne i grundloven. En 10-&rs-periode
er vel ogsd en periode, der skulle give erhvervet
mulighed for de fornedne omstillinger.

S& jeg er meget ked af det, fru Eva Maller
siger om min forgeenger og mig, at vi skulle
veere »vi alene vide« og ikke indstillet p& dialog.
Efter min opfattelse er der en lebende dialog pa
det her omride, men det er klart, at der er man-
ge krydsende hensyn, nér vi taler om réastof-
indvindingen til havs.

Til sidst skal jeg, idet jeg kvitterer for de man-
ge spergsmadl, som vi gerne vil arbejde videre
med. undervejs, svare pa det spergsmal, hr.
Hansen-Nord stillede mig i starten af sit indleeg.
Det led: Hvorfor skal vi overhovedet lave det
her forslag, fer vi ved, hvad der kommer ud af
Jordforureningsudvalget? Der er jo i hvert fald.
pa et eller to punkter en overlapning.

Dertil kan jeg svare, at den problemstnllmg
har vi selvfelgelig overvejet, og resultatet af den
overvejelse er blévet, at pd de to punkter kan
der ikke komme nogen uoverensstemmelse
mellem forslaget her og resultatet af jordforure-
ningslovsarbejdet. Efterbehandlingen, genska-
belse og amtsrédenes adgang til at forbyde fyld-
jordsopfyldning i grusgrave vil under alle
omstendigheder komme med efter det arbejde,
der hidtil har veeret, sd der kommer ikke nogen
konflikt dér. Det er jeg selvfelgelig ogsa villig til
at understrege under udvalgsarbejdet.

Regeringen gér til det her udvalgsarbejde for
at sikre balancen, som der er lagt op til i forsla-
get her, mellem helt nedvendige naturbeskyttel-



