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skal vi bruge andre finansieringskilder, og s&
skal vi ogsé igangseette nogle ting ved at give
tilskud til en privat aktivitet, som treekker en
meget storre aktivitet med sig end det, man szet-
ter penge i fra statens side. S8 skal vi ud i at
udvide kommunernes ldnemuligheder, s de
kan komme i gang med kloakkerne, med vand-
besparelser osv. S& skal vi bruge en hel vifte af
finansieringsformer, og det er vi parat til i SF. Vi
er parat il at skaffe de penge, der skal til, og til
at serge for, at det her ikke er noget, der belaster
statsfinanserne, for det kan nemlig godt lade sig
gore.

Miljeproblemerne skal bare lases, og vi kunne
egentlig godt teenke 0s, at vi herinde begyndte
at teenke ikke kun pa underskud p4 statsfinan-
serne, men 0gsd pd underskud pé vores miljo-
balance og p4, at giftlossepladser var et pro-
blem, en tyngende byrde, i vores samfund, og at
det ogsd havde en veerdi at f4 lost det problem,
ligesom alle de andre miljeproblemer skal loses.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):’

Vi var glade for hr. Niels Jergen Langkildes
svar. Det viste jo, at der var en vis realisme bag
den dér retorik, som vi fik lagt frem her, og det
havde jeg faktisk ogsd forventet, for, som det
blev sagt, var det jo Socialdemokratiet og De
Konservative, der gennemforte den forste miljo-
lov.

Dermed mener jeg sddan set, at vi ikke behg-
ver at skulle rejse berster, fordi der kommer en
god idé eller et godt forslag til en diskussion .
om, at vi ikke er ndet langt nok, og jeg forstod
0gsd pé hr. Niels Jergen Langkilde, at vi ikke er
langt nok, og at vi skal videre.

Det hilser jeg med tilfredshed, for det laegger
op til, at vi ogsd i fremtiden kan fé et fornuftigt
samarbejde om miljeet.

(Kort bemaerkning).

Niels J. Langkilde (KE):

Jeg skal takke for de klare meldinger fra SF. Det
vidner om dejlig skonomisk ansvarhghed s
helt o.k. med det.

Der var et interessant spergsmal, nemhg om
benzinpriser, som vi heldigvis f&r en hel debat
om senere, for vi skal have en stor trafikdebat,
og jeg kan kort sige, at Det Konservative Folke-
partis holdning er, at vi betaler mere end rigeligt
med miljsomkostninger, med vejomkostninger,
med omkostninger til de skadelidte pa dette
omrade.

Vi far lejlighed til at g& det regnskab grundigt
igennem. Det er jeg overbevist om. Vi kan sd
véere meget uenige om, hvor meget drivhus-
effekten koster, og hvordan vi skal indregne
prisen dér. Dér har vi nok et slagsma4l, der kom-
mer til at g8 pd, hvor forskraekket er den ene, og
hvor forskreekket er den anden.

Det er et meget stort problem med vores driv-
huseffektudvikling. Vi ved ikke rigtig, hvad der
kan ske; men det er et sted, hvor vi ikke har rad
til at tage fejl. 54 jeg glaeder mig til den debat, vi
far, og vi skal nok komme med Det Konservati-
ve Folkepartis bud pé hele trafikomradet.

Om forslaget i gvrigt vil jeg sige - og det skal
0gsd vere svar til Socialdemokratiet - at vi altsa
arbejder med mange af disse ting i Milje~ og
Planlegningsudvalget til daglig. De er nu lagt
sammen i en stor, ambities plan, inspireret af
SiD. Og jeg tror, at mange af disse ting, hvor vi

. joikke ligger milevidt fra hinanden — andre ste-

der gor vi ~ egner sig godt til at blive gennem-
arbejdet, og vi kan maske fa dele af det indar-
bejdet i lovgivningen. S det skal ikke forstds,
som om alt dette her er idioti. Det ville vaere en
gal tolkning.

(Kort bemserkning).

Frank Aaen (EL):

Nu fik SF jo lige ros — gar jeg ud fra — for bl.a.
udtalelsen om, at man sereme da ikke sddan
bare vil finansiere ved at indregne dagpengene.
Jeg kunne godt teenke mig at sperge hr. Lunde
og hr. Langkilde, som vel fir mulighed for at
svare senere i debatten: Hvorfor tales der sa
meget i dag om, at vi ikke kan finansiere ved at
bruge dagpengene? Tror hr. Lunde og hr. Lang-~
kilde, at vi er i fuld fart pd vej mod nul antal
arbejdslese? Det er der jo intet der tyder pa. Lige
sd langt vi kan se frem, md vi desveerre gé ud fra
—jeg beklager det - at vi vedblivende vil have
en meget hej arbejdsleshed.

Jeg kan godt forstd, at V og K pé trods af disse
helt klare prognoser hele tiden taler om, at vi
skal passe pé ikke at bruge dagpengene, for V
og K har et enske om at have en vis permanent
arbejdsleshed for at presse lenningerne. Og jeg
forstdr serlig talt ikke, at SF finder det nedven-
digt ogsd i sédan en debat her at beje sig for det
argument.

Det er ikke en afvisning. Det ved alle. Vi har
flere gange fremsat forslag om at finansiere
pengene direkte, kan vi sige, med indteegter.

- Men jeg synes sddan set ikke, at vi p8 venstre-

flejen har nogen grund til at beje os for, at det er



