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Onsdag den 24. januar 1996 (L 145)

Folketinget til at kvittere for tilliden til kommu-
nerne. I Venstre har vi tillid til kommimerne.
Nar vi samtidig far mulighed for at fierne en
dobbeltadministration, er der i ingen tvivl om,at
vi selvfelgelig finder forslaget positivt.

I Venstre finder vi det naturligt, at admini-
strationen af landzonemyndigheden ligger pa
det kommunale plan, hvor lokalkendskabet til
de enkelte sager er stort.

Under de nuvarende regler foretager den
kommunale myndighed den egentlige sagsbe-
handling, fer sagen sendes til amtet. Kommunen
undersgger og klarlaegger problemerne og ind-
stiller, hvad beslutningen ber vaere. Ekspertisen
og erfaringsgrundlaget er altsa til stede i kom-
munerne. Derfor er det underligt og overflodigt,
at samme procedure bagefter skal gennemfores i
amtet. Det er en overﬂzdlg dobbeltadministra-
tion.

Det var man fra statens side ogs& opmaerk-
som p4, og derfor blev der for 4-5 &r siden gen-
nemfort en reekke frikommuneforseg, der havde
til formal at indsamle erfaring med overflyttelse
af landzonemyndigheden til kommunerne. 16
frikommuner overtog i medfer af frikommune-
loven zonekompetencen, og 2 friamter overdrog
zonekompetencen til kommunerne i amtet. T alt
deltog der 64 primeerkommuner i forseget med
administration af landzonebestemmelserne.

Hvis man gar tilbage og ser, hvad ordfererne
for de enkelte partier sagde ved de to foregéen-
de behandlinger af forslaget om overflyttelse af
zonekompetencen, er billedet krystalklart. Man
ventede med speending pé resultatet af frikom-
muneforseget, og i redegerelsen fra Indenrigs-
ministeriet til Folketinget er konklusionen pé
frikommuneforsggene generelt positiv. Sagen er
altsd klar. I dag kan der handles.

Men s& rammes nogle af Folketingets partier
&benbart af handlingslammelse. Man har i den
afgorende situation ikke modet, ikke tilliden.
Det er ikke rimeligt. Vi ber i dag gribe chancen
og se fremad og legge visioner ind i vores
beslutning.

Fordelen ved at flytte kompetencen er bl.a., at
vi opndr en hurtig og forenklet sagsbehandling,
at vi udnytter lokalkendskabet og erfarings-
grundlaget i kommunen, at vi forbedrer servi-
cen for brugerne, og at vi undgar dobbeltadmi-
nistration.

Dertil kommer, at den liberalisering af zone-
loven, der her er tale om, godt kan gé hen og
blive en leftestang for vore betraeengte landsby-
samfund, og det vil Venstre gerne medvirke til.

Der findes i dag mange ledige kvadratmeter i
nedlagte Iandbrugsby_gninger., imejerier, i sko-
ler.osv., og i mange- tilfeelde vil det-med dette
forslag blive lettere og hurtigerei hvert fald at fa
en tilladelse il at udnytte disse tomme bygnin-~
ger til anden anvendelse, s& de atter kan blive et
aktiv for lokalsamfundet.

Venstre ensker altsd at flytte landzonekom-
petencen fra amtskommunerne til primeerkom-
munerne og vil steerkt opfordre til, at de ovrige
partier ogsd genvurderer deres indstilling og til-
siger lovforslag nr. L 145 en positiv behandling.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Schmidt, at det kunne jo
se ud, som om kvaliteten af forsegskommuner-
nes sagsbearbejdelse har vaeret knap s god som
amternes, idet hver tredje af forsegskommuner-
nes klagesager i det omtalte frikommuneforseg
blev omgjort, mens amterne fik omgjort hver
elvte klagesag i de to ar.

Jeg mener stadig veek, at det, Venstres ordfo-
rer er ude efter, er at £ lempet by- og landzone-
loven. Sé sig det i stedet for, for det loser ikke
problemet, at man flytter administrationen fra
amterne, der har helhedsbilledet, til kommuner-
ne, idet der er mange smd kommuner, som har
et meget lille antal sager og som falge deraf ikke

. kan have det samme overblik i sagsbehandlin-

gen.

(Kort bemeerkning).

Bent Hindrup Andersen (EL):

Jeg vil gerne sperge hr. Hans Christian Schmidt
fra Venstre, som er en af forslagsstillerne, hvad
det egentlig er, der er hensigten med det her
forslag.

Der naevnes i argumentationen fra hr. Hans
Christian Schmidlt, at det er dobbeltadministra-
tion. 53 vil jeg sperge pd den méde: Hvis det er
det, der er kernen i det, kunne man sa ikke lase
det ved at fjerne administrationen i kommunen,
s& det kun var amtet, der gjorde det? Er det dét,
der er kernen i det, at det kun er én af dem, der
skal foretage sagsbehandlingen?

Endelig vil jeg sperge, om der kunne veere en
anden 4rsag, netop den, at amterne har en evne
til maske at veere mere restriktive med hensyn
til at slippe erhvervsbyggeriet los i landzoner-

ne? Er det dét, der er problemstillingen?

Jeg synes, det ville veere rart at f4 at vide:
Hvad er indfaldsvinklen her? Er det dobbeltad-
ministrationen, som man haevder der er? For sd



